Alulirott Tiri Gébor, mint a Dr. Schumacher Magyarorszig Kfi. (székhely: 1116 Budapest,
Kondorosi at 3.) tgyvezetSje ajnlattevd az Orszdgos Vérellité Szolgalat 4ltal
27/0VSZ/2011. szimon inditott ,FertStlenitészerek €s adagolék beszerzése” targyt nemzeti
értekhatdrokat elérd értékil hirdetmény kozzététele nélkiili, egyszerli kézbeszerzési eljarashan
a 2012. februdr 7. napjan kelt és kézhez vett ,, Tajékoztatds a Kbt. 93.§ (1) bekezdése alapjan™
targyt téjékoztato levelik ellen a kdzbeszerzésekrdl sz616 2003, évi CXXIX. torvény (Kbt.)
96/A.§ (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan — a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti t6rvényes hatarid6n beliil —

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjeszt €16, kérve T. AjanlatkérSt, hogy a 2012. februdr 6. napjan meghozott ajanlatunk
érvénytelenségének kimonddsarél szolé dontését - melyrdl 2012. februar 7. napjan kaptunk
taj€koztatdst — Ajanlatkéré szakmailag vizsgdlia felill, és 4ilapitsa meg, hogy a Dr.
Schumacher Magyarorszag Kft. ajanlattev ajanlata érvényes és egytittal érickethets.

Allispontunk szerint a Dr. Schumacher Magyarorszag Kft. ajinlattevé ajanlaia
érvényes, azzal Ssszefiiggésben nem all fenn az Ajanlatkérd dltal megjelslt Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pont szerinti érvénytelenségi feltétel.

A tajékoziatd levélben az Ajanlatkért a kovetkeziket régzitette:
LAjanlatkérs a 2., 3. és 4. részre benyjtott ajénlatat és hidnypotlasat részletesen atiekinteite
és 2012. februar 6-an dontést hozott arrdl, hogy a 2., 3. és 4. részre benytijtott ajaniata a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az
ajanlattételi felhivdsban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, konkrétan hidnypdtlasi felhivéas ellenére, hidnypdtlas keretében sem pétolta az
alabbi hidnyokat:
- A Kbt 71. § (1) bekezdés ¢)-d) pontja szerinti nyilatkozatb6! nem éllapithaté meg
egyertelmiien, hogy azt ajanlattev$ valamennyi ajdnlattal érintett rész tekintetében




tette, hidnypotlds keretében sem csatoltak olyan ¢ nyilatkozatot, amelyben
részenként adjak meg az inform4acidkat.

- A2 rész 1. sordra megajaniott termék tekintetében nem keriilt csatoldsra olyan
termeékleirds, gyartoi nyilatkozat vagy hasznalati utasit, amelybdl kideriil, hogy a
gyari kiszerelésli doboz 1 darab torldkendd kivételére alkalmas adagoléval van
ellatva, illetve a 2. rész 2. sorara megajanlott termék tekintetében nem kerilt
csatoldsra olyan termékleiras, gyartoi nyilatkozat vagy hasznalati utasit, amelybél
kidertil, hogy a teljes feltSltottség allapotaban a gyari dobozba helyezhetd tgy,
hogy annak tovabbi rendeltetésszer(t hasznalata biztositott, igy az ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi dokumentaci6 II. fejezet 3. pontjaban foglaltaknak.”

A 2011. november 30. napjan megkiildstt ajanlattételi felhivas V.5) Egyéb informdcick 6.
pontjaban az ajanlatkérd elbirta, hogy az ,ajanlattevonek az ajdnlatban nyilatkoznia kell a
Kbt. 70. § (2) és (4) bekezdésében, 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltakrdl™.

A Dr. Schumacher Magyarorszdg Kft. ajanlattevé ajanlatdban becsatolta a Kbt 71. § (1)
bekezdésre vonatkozé nyilatkozatdt. Alldspontunk szerint, mivel ajinlatunk csupin a
kbozbeszerzési eljaras 2., 3. és 4. részére vonatkozik, ezért egyérielmil, hogy az dlitalunk
megpalydzott részek egyikében sem vesziink igénybe a szerzddés teljesitéséhez erbforrast
nyujtd szervezetet és az alkalmassigi minimumkdvetelményeknek valé megfelelés céljdbol
sem kivinunk a kézbeszerzés ériékének tiz szizalékdt meg nem haladd mértékben
alvéllalkoz6t igénybe venni. Ezen megéllapitas az ajanlatok vizsgdlata sordn igazoldst nyer,
hisz a Dr. Schumacher Magyarorszag Kft. ajanlattevé Ondlldan is teljesiti az ajanlattételi
felhivasban és dokumentacidban eldirt kévetelményeket.

Megjegyezzik tovabbd, hogy az ajdnlattételi felhivas vonatkozé pontjdban nem keriilt
rogzitésre az, hogy jelen nyilatkozatot részenként kell becsatolni és a Kbt. értelmében a
dokumentécié tobbleteldirast nem tartalmarzhat, igy Ajanlattevd jogosan gondolta, hogy mivel
a Kbt. 71.§ (1) bekezdésének c) és d) pontjara vonatkozé nemleges nyilatkozatat becsatolta,
igy helyesen jart el. Az ajanlatiételi felhivas &s a dokumenticid eltérése esetén az ajanlattételi
felhivasban foglaltak az irdnyaddak. Az Ajanlattevé a Kbt 83. § (2) bekezdésének c)
pontjdban foglaltakra figyelemmel az ajanlatit a hidnypotlas keretében erbforrast nyjtd
szervezettel nem is egészithette volna ki.

Az gajanlatban becsatoldsra kerillt az ajanlattevé Kbt 70. § (2) bekezdésére vonatkozd
nyilatkozata, hogy ajanlatot tesz az ajanlatiételi felhivasban és dokumentacidban
meghatarozott szabvanyoknak, szerzddéses és egyéb szakmai feltételeknek megfeleld modon
thrténd teljesftésére, az ajanlati felolvasdlapon megjeldlt arért. Mivel Ajanlattevé a 2., 3. és 4.
részre tett ajanlatot, igy egyértelmi, hogy az ajanlatdban, hidnypétlasdban csatolt valamennyi
nyilatkozat, dokumentum csupin az &ltala megajanlott részekre vonatkozhat és azokra is
vonatkozik. Az 4llaspontunk szerint egyértelmiien becsatolt nyilatkozat tartalméra
Ajanlatkérd felvilagositas kérést sem kitldhet.

Osszegezve tehat nem értiink egyet és nem fogadjuk el az Ajanlatkéré tdjékoztato levelének
1. pontjaban hivatkozott hidnyossigot, a Dr. Schumacher Magyarorszag Kft. Ajanlattevd
ajanlata egyértelmiien tartalmazza a Kbt. 71. § (1) bekezdés c) és d) pontjara is vonatkozo
nemleges nyilatkozatat, mely egyértelmlien a megpalydzott részteritletek mindegyikére
vonatkozik.

A t&jékoztatd levél 2. pontjaban foglaltakra az alabbiakat kivanjuk el6adni:




Ajanlatkéré a 2. rész 1. és 2. sordra megajéanlott termékek vonatkozAsaban hignyolja az olyan
leirast, amelyb8l megallapithatd az ajanlattételi dokumentécidban elbirt kovetelményeknek
vald megfelelés. Mind az eredeti, mind a hianyp6tlds keretében leadott ajdnlatunkban
becsatolasra  keriilt a termékekre vonatkozé OTH engedély, mely tartalmazza
Cimketervet/Hasznélati utasitdst, valamint az Engedélyezési lapot, amelybsl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajénlatunk megfelel az elbirt miiszaki paramétercknek.
(Engedélyezési lap 10. pont, ill. Cimketerv/Hasznalati utasitds Higiénés kézfertbtlenités
pontja) Az OTH engedély kibocsétisa irdnti kérelemhez termékmintat is mellékelni kell, igy
az OTH nem is adta volna ki a termékekre az engedélyt, ha a termék nincs 1 darab torl6kendd
kivételére alkalmas adagoléval ellatva, illetve ha a termék a teljes feltoltdttség dllapotdban a
gydri dobozba nem helyezhets. Ajanlattevl becsatolta a nyilatkozatdt arél, hogy a
megajanlott termeékek érvényes hatdsdgi engedéllyel rendelkeznek, valamint nyilatkozott az
OTH engedély érvényességérSl is. Ajénmlattevd a Kbt 70. (2) pontjdra vonatkozéd
nyilatkozatidban rogzitette, hogy a felhivasban és dokumentdcidban meghatarozott
szabvényoknak, szerzédéses ¢&s egyéb szakmai feltételeknek megfeleld madon torténd
teljesfiésére véllal kotelezettséget. Nem értiink egyet és nem fogadjuk el az Ajanlatkérs
tdjékoztatd levelének 2. pontjdban hivatkozott hidnyossagot sem, a Dr. Schumacher
Magyarorszag Kft. ajanlattevd 4ltal a 2. rész 1. és 2. sora tekintetében megajanlott termékek
megtelelnek az el6irt miiszaki paramétercknek, igy ajanlatunk ezen rész vonatkozasiban is
érvényes.

Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérst, hogy a 2012. februdr 6. napjan meghozott déntését szakmailag
feliilvizsgalni sziveskedjen és dllapitsa meg, hogy ajanlatunk érvényes és ériékelhetd.

Allaspontunk  szerint megallapithaté volt az ajanlatunk érvényessége a 2., 3..és 4.
részterilletek vonatkozasdban, ezért véleménylink szerint Ajdnlatkéré jegszabilysériGen
nyilvinitotta ajdnlatunkat a Kbt. 88. § (1} bekezdés f} pontjara tekintettel
érvénvtelennek. ‘

A 2012, februdar 6. napjan megkiilddtt, a benyujtott végsd ajénlatok bontisérol késziilt
Jegyzbkonyvbol megéllapithaté, hogy tirsasigunk, a Dr. Schumacher Kft. ajanlattevd
nytjtotta a 2., a 3. és a 4. részteriileten a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast tartalmaz6
ajanlatot. Az ajénlattételi felbivas IV.2.1. pontja szerint jelen kozbeszerzési eljdrdsban a
birlati szempont a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgdltatis. A bontdsi jegyz6konyv
értelmében a tarsasagunk nydjtotta a kdzbeszerzési eljaras 2., 3. és 4. részteriilete tekintetében
a legalacsonyabb 8sszegti ellenszolgaltatast tartalmazo, igy egyben a nyertes ajénlatot. Kérjitkk
a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az Osszegezés az ajanlatok elbirdasardl szoldé dokumentumot
ennck megfelelden toltse ki, tarsasagunkat sziveskedjenek a 2., 3. ¢s 4. rész tekintetében
nyertesként kihirdeini.

A kés6bbi jogorvosliati eljaris elkeriilése érdekében kérjtk a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy a
2012. februér 6. nmapjan meghozott, és résziinkre 2012. februdr 7. napjén megkiildstt
dontésiiket médositani sziveskedjenek, allapitsdék meg, hogy tarsasdgunk ajanlata érvényes a
megpalydzott 2., 3. €s 4. rész vonatkozdsdban, €s egyuttal, mint ezen a részteriileteken a
legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatast tartalmazé ajénlatot benyijté ajanlattevét az eljards
nyerteseként sziveskedjenek kihirdetni.

A jelen beadvanyunkban leirtak alapjin kérjiik Tisztelt Ajanlatkérstdl az ajanlatunk
érvénytelenségdt kimondd dontésik szakmai feliilvizsgalatdt és annak a Kbt 96. § (4)
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bekezdés szerint torténd megfelelé moédositasat, valamint Tarsasagunk ajdnlata
érvénvesként és az eljaras nyerteseként valé kihirdetését a 2.. 3. €s 4. részteriilet
vonatkozasiban,

Egyebekben felhivjuk a Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét jelen beadvanyunkkal $sszefliggésben
a Kbt. 96./A § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasara.



