Az Onbk 4ltal kifrt, és a TED-en 2011/S 28-046071 sz4mon megjelent ajanlati felhivassal
meginditott ,, AB0 vércsoport, RhD, C, E, ¢, e és K vordsvérsejt antigének meghatdrozdsdra
szolgdlé diagnosztikumok beszerzése” targyt kbzbeszerzési eljarassal szemben, az 1. és 3. sz.

részteljesitések tekintetében eldzetes vitarendezést kezdeményeziink — figyelemmel a Kbt.
96/A. §-aban foglaltakra — az aldbbiak szerint:

Onok a fenti targyt kozbeszerzési eljarasban 2011. aprilis 22-én eredményt hirdettek. Az
cljaras eredményérél szolé osszegezésben céglink ajanlatit a Kbt. 88. § (1) bekezdés )
pontjara tekintettel az 1. és 3. sz. részteljesitésekben érvénytelennek nyilvanitotidk arra
alapozottan, hogy megsértettiik a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjat, amikor az altalunk a Kbt.
71. §(1) bekezdés d) pontja szerint bevontunk a CE- IMMUNDIAGNOSTIKA GmbH, (Am
Seerain 13, 74927 Eschelbronn, Németorszag) céget, mint a beszerzés értékének 10%-4t meg
nem haladdan igénybe venni kivant alvallalkozét, amely szervezet egyben a Kbt. 4. § 2. pont
¢) pontja szerint gyarténak mindstil.

Megitélésiik szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében a gyartét 10% feletti
alvdllalkozoként kellett volna feltiintessiik ajanlatunkban, mert a szerzédés ellenértékébdl
10%-o0s mértéket meghaladéan ,,részesiil”. Cégiinknek figyelembe kellett volna vennie a Kbt.
70 § (7) bekezdését is, amikor az alvallalkoz6i kozrchatds mértékét meghatérozta.
Hivatkoznak arra, hogy a Kbt. 4.°§ 2. pontja b)-d) alpontjai szerint min6siilé szervezetek azért
kertiltek ki az alvallalkozo fogalma alél, hogy az ajanlattevik ajanlatadasat megkonnyitsék,
ne kelljen az ajanlattevéknek ¢ szervezeteket a kézbeszerzési eljarasokba bevonni.

Nem fogadta el T. Ajanlattev a részinke8l 2011. 4prilis 19.-én benytjtoit Snkéntes
hidnypotlést sem, arra tekintettel, hogy az hatéridd utdn érkezett.

Megitélésiink szerint az Onék 4lldspontja téves mind a gyartonak alvallalkoz6i minéségben
val6 bevonasa mind az énkéntes hidnypdtlas el nem fogadésa kérdésében, az alabbiak miatt:

I
Az Onck altal 2011. 4prilis 18-4n kelt az OVSZK/113-24/2011/3220 ikt. szamu leveliikben
foglalt felvilagositds kérésre adott vélaszunkban kifejtetteket tovébbra is fenntartjuk, az
aldbbiak szerint:

A Kbt. 2010. szeptember 15-én hatalyba 1épett rendelkezési érintették a 4. § 2. pontjat is,
mégpedig gy, hogy az alvéllalkozdi korbél a 4. § 2. pontjéban a)-d) alpontokat iktatott be és
az ott felsorolt szervezeteket, személyeket >“kivette” az alvallalkozé fogalménak korébél.
Ennek az volt az indoka, hogy a gyakorlatban nem volt megéllapithaté, hogy mely



szervezetek, személyek azok, akik a szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vesznek. A
kivétel teremtése nem azt jelenti, hogy egyuttal elismerné a jogalkot6, hogy ezen szervezetek
egyébként kozvetleniil részt vesznek a szerz6dés teljesitésében, hanem azt volt hivatott
kikiiszob6lni, hogy ezen szervezetek, személyek tekintetében fel sem merilljon az
alvallalkoz6i mindségben valé bevonas kérdése. A vonatkozasban azonban nem kivant gatat
szabni a véllalkozol szabadsdgnak a jogalkotd, hogy az ilyen szervezetek, személyek —
amennyiben a tevékenységiik a gyartéi, forgalmazo, épitéanyag szallitéi tevékenységen til
megjelenik egy konkrét szerzédés teljesitése soran — ne lehetnének alvallalkozok egy-egy
(vagy akar tobb) ajanlattevd mellett.

A Kbt. 4. § 2. pontja tehat meghatérozza, hogy mely szervezeteket nem kell alvallalkozénak
tekinteni. A hivatkozott jogszabélyhely c) pontja értelmében a szerz6dés teljesitéshez igénybe
venni kivant gyarté is olyan szervezet, aki nem minésiil alvallalkozénak. Nyilvanvaldan ez a
termékek el6allitdsa korében értelmezendd, vagyis e tevékenységére nézve a kdzrchatasa a
szerzOdés teljesitésében kozvetett, nem mindsill a gyartd a gyartdsi tevékenység kifejtése
korében alvéillalkozonak, hiszen a gyartdst nem az adott kozbeszerzési eljarasban
meghatérozott szallitasi feladat ellatasa érdekében fejti ki, hanem a 6 tevékenysége, hogy
arukat 4llit el6.

Az azonban nem kizart — mint ahogyan azt mar fentebb kifejtettiik —, hogy az ajanlattevd a
gyartét — amennyiben a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil részt vesz — alvallalkozoként
vonja be. Jelen esetben a gyarté 4ltal kifejtett logisztikai tevékenység a szerzddés kézvetlen
teljesitéségben 10% alatti. A gyartasi tevékenységet az alvallalkozoéi kozrehatas mértékének
meghatrozisakor a szamitasbél ki kell venni és pusztidn a szerz8dés teljesitésében vald
kézvetlen kozremikddést kell alapul venni.

Jelezziik egyébként, hogy az altalunk 2011. mdrcius 3-4n el6terjesztett s Ondk altal 2011.
marcius 8-an megvalaszolt el6zetes vitarendezési kérelmiinkben Onék is utalnak a Kbt. 4.§ 2.
pont c¢) alpontjara, illetve arra a koriilményre, hogy a gyartd alvéllalkozéként bevonhaté a
szerz0dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kévetelmények igazolasara.

Megitélésiink szerint a jogalkot6i szandék a 10% alatti alvallalkozékkal valé alkalmassag
igazolds lehet8ségénck ,;megnyitdsdval”, és egyebek mellett a gyartdk alvallalkozdkénti
esetleges megjelenhet6ségével €ppen az volt, hogy ne kelljen az ajanlattevdnek 10% feletti
alvallalkozéi minéségben bevonnia a gyartdt, ha a szerz8dés teljesitéséhez szilkséges
alkalmassdgi feltételeket az ajanlattevé a gyartd bevondsdval tudja csak megoldani. A
gyart6tol ebben az esetben (ti. ha 10% feletti alvallalkozdként kellene kezelni), ugyan azon
igazoldsok, nyilatkozatok becsatolasa szilkséges, mintha kéz6s ajanlattevé volna.

A Kbt jelzett mddositdsinak egyik alapveté célja a Kbt. kordbbi ,talburjanzott”
szabalyozasanak a csokkentésével az volt, hogy az ajénlattev6i oldalon az ajanlatadas
megkOnnyitse, az ajénlattevék szdméra a kozbeszerzési piacra jutds elésegitse és az
alapvetden jogtechnikai gatak lehet8ség szerinti lebontsa.

Az Ondk 4ltal kifejtett jogi 4lldspont éppen ellene hat ezen céloknak.
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Megitélésiink szerint ugyancsak téves az Onok jogi érvelése a tekintetben, hogy nem talaltak
elfogadhaténak a részimkrél 2011. dprilis 19.-én benydjtott dnkéntes hidnypétlast, amely a



Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat 1jbéli becsatolasa volt, az Ondk 4ltal 2011.
aprilis 18-an kiildstt felvildgositas kérésre.

A Kbt. 85. §-a szerint:

»(1) Az ajdnlatok elbirdldsa sordn az ajdnlatkérd irdsban és a t6bbi gjanlatievd egyidejii
értesitése mellett, hatdridd megaddsdval felvildgositdst kérhet az ajdnlattevérdl a kizdrd
okokkal, az alkalmassdggal, illetdleg az ajdnlati felhivisban vagy a dokumentdcicban elGirt
egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok
tartalmdnak tisztdzdsa érdekében. A felvildgositds megaddsa a bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajanlat médositdsat.

(2) Ha az gjdniat kildnbozd pontjain egy adat eltérS tartalommal (értékben) szerepel kivéve a
81. § (4) bekezdése szerint értékelésre kerils adatot —, az ajénlattevd az (1) bekezdés szerinti
felvildgositds kérés alapidn

a) kizolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet a
kozbeszerzési eljdrdsban, illetve kozbeszerzési szerzédésben nem lehet figyelembe vennmi,
hanem a helyesnek minGsitett adattal kell helyettestteni, tovabbd

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt gjdnlata nem felel meg az ajdnlati felhivisnak vagy
a dokumentdcicnak, vagy e torvénynek, jogosult az (1) bekezdés szerimti hatdriddic a
felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivdnt eldirdssal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése
szerinti hidnypdildst teljesiteni, az igy hidnypdtolt irattal kapcsolatban — a 83. § (3) bekezdése
szerint — fovdbbi hidnypdtlasnak nincs helye.

Ajénlatkérd 2011. aprilis 18-4n nem hidnyp6tlast rendelt el, hanem felvildgositast kért, igy a
felvilagositas kérés okan, a Kbt. 85.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt el8irasokat kell alapul
venni.

A felvilagosités kérésre a jelzett levélben Ondk 2011. 4prilis 20-4n 10.00 6rat hatdroztak meg.
Céglink eddig az idépontig a vélasz megadésa mellett, onkéntes hidnypétlas keretében
becsatolta a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot.

Erre tekintettel cégilink jogszerfien jart el akkor, amikor a felvildgositas kérésre adott valasz
mellett, Onkéntes hidnypoétlds keretében az ajdnlat érvénytelenségének kikiiszobolése
érdekeében 4j nyilatkozatot csatolt a Kbt. 71.§ (1) bekezdését illetéen. Ebben egyértelmiien
tisztaztuk, hogy a gyértot logisztikai feladatok ellatasdra fogjuk a jelen kozbeszerzési eljards
alapjan megk&tendé szerz6dés teljesitésébe bevonni.

Mindezekre tekintettel kérjitk T. Ajanlattevit, hogy az dsszegezést a Kbt. 96. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel médositani sziveskedjék akként, hogy ajanlatunkat
az 1. és 3. részteljesitésckben is érvényesnek tekinti, egyben a jelzett részteljesitésekben
is nyertesként hirdeti ki cégiinket.



