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A Fovarosi Térvényszék a Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, iigyintézé iigyvéd: dr. Gombocz Judit
(1092 Budapest, Kinizsi u. 21-25.) éltal képviselt Orszagos Vérellité Szolgdlat (1113 Budapest,
Karolina ut 19-21.) felperesnek a dr. Horvath Eva jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kozbeszerzési iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti inditott perében
meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A birdsdg az alperes D.308/10/2011. szam1 hatarozatat megvaltoztatja, a jogsértések megdilapitasat
és annak jogkovetkezményeit melldzi.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40 000 (negyvenezer) forint
perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 8 napon belill fellebbezésnek van helye, amelyet a Févarosi
[télétablahoz cimzetten, a Févérosi Torvényszéknél kell irdsban, 3 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS

A felperes ajanlatkéréként a Kbt. IV. fejezete szerint nyilt eljarast inditott ABO vércsoport, RhD, C,
E, ¢, e és K vOrdsvérsejt antigének meghatarozasara szolgalé diagnosztikumok beszerzés 1. és 3.
részek targyban. A felperes az ajanlati felhivasat 2011. februdr 8. napjan adta fel, amely 2011.
februar 10. napjan jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2011/S 28-046071 szamon. A
felperes az ajanlati felhivasban a beszerzés targyat arubeszerzésben, a megkOtendd szerzOdést
szallitasi szerzddésben jelolte meg. A felhivas 11.2.) pontjaban meghatdrozta a szerzodés szerinti
teljes mennyiséget az 1. és 3. részre vonatkozéan. A felhivdas VL3.) 1) ponija szerint a
kézbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 83. § alapjan hianypotlas
biztositott volt. A felhivas V1.3.) 9) pontja alapjan az ajanlattevonek az ajanlatdban nyilatkoznia kell
a Kbt. 70. § (2) és (4) bekezdésében, 71. § (1) bekezdés a) - d) pontjdban foglaltakrol, - az
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ajanlattevé a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozo, az eréforrast nyijto szervezet, valamint amennyiben az ajanlattevo a Kbt. 69. § (8)
bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésére vald alkalmassaganak igazolasdra igénybe veszi - a
kozbeszerzési ériékének 10 %-at meg nem haladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
részeérdl a cégjegyzésre jogosult személy hiteles cégaldirasi nyilatkozatanak egyszerli masolatat,
valamint a cégkivonat szerint - a jelen eljaras vonatkozasiban - a cégjegyzésre jogosult
akaddlyoztatdsa esetén a cégjegyzésre jogosult meghatalmazisat és a meghatalmazott aldiras
mintdjat tartalmazo dokumentumot ecgyszerii masolatban. Az ajanlattevonek, a kozbeszerzés
¢rtckének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozonak, az eréforrast nyijto
szervezetnek az ajanlati felhivas feladdsa napjatél széamitott 60 napnal nem régebbi egyszerii
masolati példany cégkivonatot kell csatolni a kizaré okok fenn nem éllasa igazolasa korében.
Amennyiben az ajanlattevd a Kbt. 69. § (8) bekezdése alapjan a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassdganak igazolasara igénybe vesz a kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladé
értékben igénybe venni kivant alvallalkozot, akkor ezen szervezetnek is csatolnia kell az ajanlati
felhivas feladasa napjatol szamitott 60 napnal nem régebbi egyszerii masolati példanya
cégkivonatot.

A dokumentacio 6. fejezet 61. oldalan talalhat ajanlatevéi nyilatkozatminta szerint a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) - d) pontja alapjan, melyen a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek idézése mellett az
ajanlatkérd megkovetelte a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjara vonatkozd nyilatkozatok
megadasat.

A Frank Diagnosztika Kft. ajanlattevo (a tovabbiakban : kérelmezd) az ajanlatanak 32.. 33. oldalén
csatolta a Kbt. 71. § (1) a) - d) pontjaira vonatkozé nyilatkozatat, amely szerint a Kbt. 71. § (1) a),
b). ¢) pontjai tekintetében nemleges nyilatkozatot tett. A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
kijelentette, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili alkalmassagi minimum kovetelményeknek valé
megfelelés céljabol az alabbi kozbeszerzés ériékének 10 %-at nem meghaladé mértékben kivan
alvallalkozot igénybe venni: CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH NEMETORSZAG (a
tovabbiakban: gyérto). Az ajanlat 47. oldalan a gyartd kérelmezd részére kiallitott forgalmazoi
meghatalmazé levelének, az ajanlat 51. oldalan a gyart6 EN ISO 13485:2003/AC:2007
tanusitvanyéanak, az ajanlat 75. oldalén a gyarté termékeinek szarmazasi helyérél, az ajanlat 77. és
79. oldalan a gyartoi termékek kockazatkezelésrol, cimkérdl, veszélyességre utald szimbélumokrol,
mindségi bizonylatairdl, tantsitvanyarol sz6l6 dokumentumok szerepelnek magyar forditésban. Az
ajanlat 129. oldalan taldlhaté a gyarté termékeinek CE megleleldségi nyilatkozata magyar
forditasban.

A kérelmez6 az ajanlatanak 6-11. oldalan artdablazatokat rogzitett, melyen feltiintette tobbek kozétt a
termekek elbirt kiszerelését, katalogus szamat, gyartojat, az egy vizsgdlatra jutdé mennyiségét, nettd
egységarat, netlo Osszarat.

A felperes 2011. aprilis 7. napjan hianyp6tlasi felhivast és felvilagositaskérést intézett az
ajanlattevokhoz. A kérelmez6tol hianypotlas keretében tébbek kozott kérte a Kbt. 71. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti nyilatkozatban megjeldlt szervezet tekintetében az ajanlati felhivias VI.3.9. pont 4.
francia bekezdésében foglaltaknak megfeleld cégkivonat csatolasat, tovabba a Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatban megjelélt szervezet képviseldjének a hiteles cégalairasi
nyilatkozatanak csatolasat.
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A felperes a kérelmezotdl felvilagositast kért arra nézve. hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) - d)
pontjai szerinti nyilatkozatot nem részenként tette meg. abbol nem allapithaté meg egyértelmien,
hogy a nyilatkozat valamennyi rész tekintetében iranyado informaciokat tartalmaz-e. Kérte. hogy a
kérelmezé az ajanlat 32-33. oldalain taldlhaté nyilatkozat tartalmét tisztdzza és egyertelmiien
nyilatkozzon minden egyes ajanlattal érintett rész tekintetében a Kbt. 71. § (1) a) - d) pontja szerint.

A kérelmez6 a 2011. aprilis 13. napjan kelt . hianypotlas” elnevezésli dokumentumban a 26-27.
oldalon csatolta a nyilatkozatat a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) - d) pontjai alapjan, mellyel a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a), b). ¢) pontjai tekintetében tovabbra is nemleges nyilatkozatot tett, a Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kijelentette. hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili alkalmassagi
minimum ké&vetelményeknek valé megfelelés céljabol az alabbi a kozbeszerzés értékénck 10 %o-at
nem meghaladé mértékben kivant alvallalkozot igénybe venni. Az 1. részben az alvallalkozo: a
gvartd, a 3. részben az alvallalkozo: a gyarto.

A felperes 2011. aprilis 18-an felvilagositast kért a kérelmez6t6l a kovetkezOk szerint: ..a csatolt
artablazatbol megallapithatd, hogy az 1. és 3. részben megajanlott termékek egy részének a 10 %
alatti alvallalkozéként megjelslt szervezet a gyartdja. Az 1. részben a megajanlott termékek felét
gvartja a 10 % alatti alvallalkozd, és a 10 % alatti alvallalkoz6 4ltal gyartott termékek ellenértéke az
ajanlati ar tobb mint felét teszi ki. A 3. részben szintén a megajanlott termékek felét gyartja a 10 %
alatti alvallalkozd, ezen termékek ellenértéke pedig az ajanlati ar tobb mint 50 %-a.

A Kbt. 70. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel magyarazza meg, hogy az 1. és
3. részben miért mindsiilhet a megjeldlt - Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti - szervezet 10 %
alatti mértékben igénybe vett alvallalkozénak, illetve miért nem jeldlt meg a Kbt. 71. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozataban 10 % feletti alvallalkozot.

A kérelmezé 2011. aprilis 19. napjan benyujtotta ..felvilagositas, tajékoztatas™ elnevezési
dokumentumat. A 3. oldalon nyilatkozott arrol, hogy a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja értelmében a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivdnt gyartdé olyan szervezet, aki nem mindsiil
alvallalkozonak. Az azonban nem kizart, hogy az ajanlattevé a gyértét - amennyiben szerzdést
teljesitésében kozvetleniil részt vesz - alvallalkozoként a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerint
bevonja.

A kérelmez6 a 6., 7. oldalon csatolta a nyilatkozatat a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) - d) pontjai alapjan.
A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében kijelentette, hogy a kbzbeszerzés kovetkezo részei
vonatkozaséban kivan a teljesitéshez a kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladé mértékben
alvéllalkoz6t igénybe venni:

1. részben az alvallalkoz6 a kévetkez6:

a gyarto, a szerzO6dés teljesitésében nyiijtott tevékenysége: logisztikai szolgaltatas.

3. részben az alvallalkozé a kévetkezo:

a gyarto, a szerzOdés teljesitésében nyujtott tevékenysége: logisztikai szolgaltatas.

A kérelmezd a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), ¢) pontjai tekintetében tovabbra is nemleges nyilatkozatot
tett. A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kijelentette, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili
alkalmassagi minimum kévetelményeknek valé megfelelés céljabél az alabbi, a kozbeszerzés
értékének 10 %-at nem meghaladé mértékben kivén alvallalkoz6t igénybe venni:

1. részben az alvallalkozo6 a kovetkezo:

a gyarto.

3. részben az alvéllalkozo6 a kdvetkezo:

a gyarto
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Az eredményhirdetésre 2011. aprilis 22. napjan keriilt sor, az irasbeli 6sszegzés szerint 1.. 3. ¢és 5.
részek tekintetében a felperes az eljarast a Kbt. 92. § b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta. A felperes a kérelmez6 1. és 3. részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan ¢érvénytelenné nyilvanitotta, amelynek az irasbeli §sszegzésben rogzitett indokolasa
szerint az ajanlat 6-7. oldalan csatolt artdblazatb6l megallapithatd, hogy az 1. és a 3. részben
megajanlott termékek egy részének a 10 % alatti alvallalkozoként megjeldlt szervezet a gyartoja. Az
1. részben a megajanlott termékek felét gyartia a 10 % alatti alvallalkozo, és a 10 % alatti
alvallalkozo altal gyartott termékek ellenértéke az ajanlati ar tobb mint felét teszi ki. A 3. részben
szintén a megajanlott termékek fele mennyiségét gyartja a 10 % alatti alvallalkozd. az ezen
termékek ellenértéke pedig az ajanlati ar tébb mint 50 %-a. A Kbt. 70. § (7) bekezdése alapjan egy
szervezetnek a szerzOdés teljesitésében vald részvétel aranyat az hatarozza meg, hogy milyen
ardnyban részesiil a beszerzés targyanak afa nélkiil szamitott ellenértékébél. Erre figyelemmel kért a
felperes magyarazatot arra, hogy az 1. és 3. részben megjeldlt szervezet miért mindsiilhet 10 % alatti
mértékben igénybe vett alvallalkozonak, illetve miért nem 10 % feletti alvallalkozo.

Az ajanlattevé a felvilagositast hataridében megadta és fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a
megjeldlt szervezet 10 % alatti alvallalkozo, mivel jogi éllaspontja szerint kizardlag a szallitasi
tevékenység tekintetében kell részvételi aranyat figyelembe venni.

Az ajanlattevé jogi érvelése nem helytallo, az alvallalkozé fogalmat a Kbt. 4. § 2. pontja
tartalmazza, mely szerint az a szervezet mindsiil alvallalkozonak, amely a szerzodés teljesitésében
az ajdnlattevo altal bevontan kozvetleniil részt vesz. A jogalkoté azonban tgy rendelkezett, hogy
nem mindsiil alvallalkozonak a gyart6 és a forgalmazé sem. Ha a gyartd kozremiikodése nem lenne
kozvetlen részvétel, abban az esetben a gyart6t nem kellene kivételi korbe tartozé szervezetek kézé
sorolni. A jogalkoté nem azért sorolta kivételi kdrbe a gyartot, mert 6 kozveive vesz részt a
szerzOdés teljesitésében, hanem azért, hogy megkdnnyitse az ajanlatok elkészitését. Ha elfogadnank
az ajanlattevoi érvelést, akkor abban az esetben, ha a gyarté a gyartason kivil mas kozvetlen
részvételt jelentd tevékenységet is végez, akkor nem a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan lehetne
alvéllalkozonak minésiteni, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan kellene annak
mindsiteni. Az ajanlattevd nem igy jart el az ajanlat elkészitése soran ez is bizonyitja, hogy a
gyakorlatban a vonatkozo rendelkezéseket az ajanlatkérével egyezoen értelmezve alkalmazta. A
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevo jogosult a gyartot a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy
b) pont szerinti alvallalkozonak mindsiteni és igy megjeldlni ajanlatdban, azonban ebben az esetben
a gyartéra az alvillalkozora vonatkozé Osszes szabdlyt alkalmazni kell, mind a kozbeszerzési
eljdras, mind a szerzodés teljesitése soran. Ezen szabély garancidlis jellegii és a Kbt. kogenciajara
figyelemmel szigortan értelmezend6, amennyiben a gyartot az ajanlattevd alvallalkozénak minésiti
abban az esetben minden szabélyt alkalmazni kell ra, igy a Kbt. 70. § (7) bekezdését és arra
figyelemmel kell meghatdrozni a részvételi arinyt. Az ajanlattevé altal szolgaltatott adatokbol az
latszik, hogy a gyarté 10 % felett kozel 50 %-os mértékben miikddik kozre a szerzodés
teljesitésében, igy 6t a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti - 10 % feletti - alvallalkozénak
kellett volna mindsiteni. Az ajanlattevd techat megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjat és (7)
bekezdését akkor amikor a kb. 50 %-os részvételi arany( gyartot nem mindsitette 10 % feletti
alvéllalkozonak és tekintetében nem csatolta a vonatkozé iratokat. Régzitjiik, hogy ez a hiba
hianypotlas korében sem lett volna orvosolhatd, ugyanis a Kbt. 83. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
hianypotlas keretében Gj 10 % feletti alvallalkozé nem jeldlheté meg. Az ajanlattevd ugyanakkor
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat is ugyanis bar 10 % alatti alvallalkozét nevesitett,
de nem jelélte meg azokat a munkadkat, amelyekben az alvallalkozo részt vett. Az Onkéntes
hianypo6tlds nem veheto figyelembe, hiszen az nem hianyp6tlasi hataridében érkezett.”
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A kérelmezd elozetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott az ajanlatkéréhoz 2011. aprilis 28.
napjan, melyben a jogorvoslati kérelemmel cgyezden az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
kifogasolta. A felperes a kérelmez0 elozetes vitarendezés iranti kérelmét elutasitotta.

A kérelmez6 2011. majus 11. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme folytan eljart alperes a 2011.
junius 14. napjan kelt D.308/10/2011. szamu hatdrozataval a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének
helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 83. § (1) bekezdését. Az alperes
megsemmisitette a felperes 1. és 3. részekre vonatkozo eljarast lezaré dontését. Az alperes kételezte
a felperest, hogy a kérelmez( részére a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil 720 000
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg. Az alperesi hatdrozat szerint a kozbeszerzési
eljarasokban fontos jelentésége van a kdzbeszerzés targyanak, targyi esetben a kozbeszerzés targya
arubeszerzés. A konkrét kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat alapjan itélheté meg az
ajanlatban megjelend gazdasagi szerepl6k mindsitésének helyessége, hogy az adott gazdasagi
szereplok ajanlattevonek, alvéllalkozénak, eréforrast nyujtd szervezetnek, vagy egyéb gazdasagi
szereplének mindsiilnek-e. A gazdasagi szereplok ugyanis maguk dontik el, hogy a konkrét
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként indulnak-e, vagy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan alvallalkozoként vesznek-e részt,
vagy alvéllalkozonak nem mindsiilé gazdasagi szerepléként az ajanlattevé alkalmassaganak
igazolasaban vesznek-e részt, illetdleg egyéb gazdasagi szereploként Iépnek-e fel. A konkrét esetben
fennallt annak a lehet6sége, hogy az adott termék forgalmazisara jogosult cégek nyijtsanak be
ajanlatot és vallaljdk mas gazdasagi szerepld 4ltal gyartott termék leszallitisat az ajanlatkérd
részére, de a forgalmazasra jogosult gyartd a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként maga is
indulhatott volna. Az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes 4ltal kiirt kdzbeszerzési eljarasban
a kérelmezé az ajanlatot benyujté gazdasagi szerepld, az ajanlattevé. A gyérté a kérelmezo altal
megajénlott termékek gyartdja, aki egyuttal a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti
kozbeszerzési értékének 10 %-at meg nem haladé mértékii alvéllalkozénak minésiil. A kérelmezd
ajanlata szerint a gyarté az 1. és 3. részajanlati korokben az ABO vércsoport meghatirozott
vOrdsveérsejt antigének meghatdrozasara szolgalé diagnosztikumok gyartdja, aki gyartéként az
ajanlati felhivas VI.3.) 9) pontjaban a gyartora eldirt dokumentumokat az ajanlattevé szadmdra az
ajanlattételhez biztositotta. A hatdrozat szerint a gyartoi mindségen nem véltoztat az a tény, hogy a
Kbt. 69. § (4) bekezdésének megengedd szabalya alapjan a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja szerinti
személyt a kérelmez6, mint ajanlattevd a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvéllalkozénak
mindsitette és igy jel6lte meg ajanlatdban. A Kbt. 2010. szeptember 15. napjatél hatélyos 4. § 2.
pont ¢) alpontja alapjan nem mindsiil alvéllalkozonak a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni
kivant gyartd, forgalmazé alkatrész- vagy alapanyag szallitd. Ezen gazdasagi szereplék ugyanis
gyart6i mindségiikben tevilegesen nem vesznek részt a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében, a
térvény erejénél fogva gyértéi mindségiikben nem mindésiilnek alvallalkozonak. A Kbt. 69. § (4)
bekezdésének megengedé szabalya alapjan az ajanlattevd jogosult arra, hogy a kozbeszerzési
szerzbdés teljesitésébe dltala bevonni kivént - a Kbt. 4. § 2. pontjdnak b) - d) alpontjai szerint
kivételi korbe tartozé személyt (szervezetet) a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
alvallalkozonak mindsitsen és igy jel6ljon meg az ajanlatiban. Ebben az esetben a Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazédsa esetén az ajanlattevének
kozdlnie kell az érintett - kozbeszerzési értékének 10 %-at meg nem haladé mértékben igénybe
venni kivant - alvallalkozd nevét, cimét, tovabba a Kbt. 69. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatnak
tartalmaznia kell ezen - a kdzbeszerzés értékének 10 %-at nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozé dltal nyujtott - az ajanlattevé alkalmassdgénak igazolasdhoz sziikséges - 66. §
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(1) bekezdés c¢) - e) pontjai. illetdleg a 67. § (1) - (3) bekezdése szerinti igazolasokat és
nyilatkozatokat is. Miutan a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja a gyartét az alvallalkozok aldli kivételi
korbe sorolja, a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gyarto altal végzett tevékenységet e
mindségeben nem kell a kozbeszerzés azon részeként megjeldlni. amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladd mértékben alvallalkozét vesz
igénybe. A Kbt. 4. § 2. pont c) alpontjanak kivételi szabalya alapjan a kérelmezének a gyartot
gyartoi mindségében alvallalkozoként nem kell az ajanlatiban mindsitenie és igy megjeldinie. A
gyartd gyartéi mindségében a Kbt. 4. § 2. pont c) alpont szerinti minéségében nem mindsiil a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében kodzvetleniil résztvevd
alvillalkozénak. Mindezek alapjan gyartéi mindségben a gyartora a Kbt. 70. § (7) bekezdése nem
vonatkoztathato. A gyartd szerzddés teljesitésében vald részvételi aranyat a gyartéi minésége nem
alapozza meg. A kérelmez6 a gyartot az eredeti ajanlataban a Kbt. 71. § d) pontja szerint a Kbt. 69.
§ (8) bekezdésének alkalmazasaval megjeldlte az alkalmassagi minimum kovetelményeknek valo
megfeleléséhez igénybe venni kivant 10 % alatti alvallalkozoként, melynek alapjan az ajanlatban a
gyarté referencidjat becsatolta, melyet a felperes a biralat soran az alkalmassag igazolasara
clfogadott. A hatdrozat szerint az ajanlattevo ajanlata hianyos a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
tekintetében. A hatdrozat hivatkozott e kdrben a Kbt. 83. § (1) a Kbt. 83. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban foglaltakra a Kbt. 83. § (4) és az (5) bekezdésben foglaltakra. A hatdrozat szerint a Kbt.
szabdlyozasa alapjan a hianypotlas jogintézményének célja, hogy az ajanlatban talalhato hi4ny, hiba
orvoslasaval minél 16bb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben. A hianypotlas keretében
minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem iitkézik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében
meghatérozott korlatokba. A Kbt. 83. § (5) bekezdése alapjan pedig az ajanlatkérének fennall a
lehetdsége a tobbszori hianypotlds elrendelésére. A hatérozat szerint a felperes 2011, 4prilis 18.
napjan a kérelmez6 részére felvilagositaskérést kiildott a Kbt. 85. § alapjan. Az alperes
megallapitasa szerint a Kbt. 71. § szerinti nyilatkozat tekintetében az ajanlat egyes pontjai kozott
eltérés nem allt fenn, igy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti hidnypotlasnak a 2011, aprilis 18. napjan kiildott felvilagositaskérés alapjan nem volt
helye. A kérelmezé az ajanlataban a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatiaban
megjeldlte a gyartot. A felperes szamara a kérelmez6 ajanlata alapjan nem volt kétséges, hogy a
kérelmezo altal a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatiban megnevezett gazdasagi
tarsasag a kérelmez0 dltal megajanlott termék gyartdja, igy foszabély szerint a Kbt. 4. § 2. pont c)
alpontja alapjan alvallalkozénak nem mindsiil. A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja, a Kbt. 69. § (8)
bekezdése alkalmazisa esetére kitelez6vé teszi az érintett alvéllalkozé megjelolését. A Kbt, 69. §
(8) bekezdése a kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladé mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozé esctén teszi lehetové az egyiittes megfelelést. A gyartd, mint a Kbt. 69. § (8) bekezdése
alapjan bevont alvallalkoz6 a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kdzbeszerzés értékének 10
%-al nem meghalad6é mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé az ajanlatban [eltiintetésre nem
keriilt. A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjén a kérelmezd jogosult arra, hogy a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésébe bevonni kivant gyartot, mint a 4. § 2. pont ¢) alpontja szerinti szervezetet a Kbt. 71. §
(1) bekezdésénck a) vagy b) pontja szerinti alvéllalkozénak mindsitse és ekként az ajanlataban
megjelélje.

A kérelmezd az ajanlatdban a gyartot a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, azaz a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meg nem haladéd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként
nem jelolte meg, kizardlag a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvallalkozoként tiintette fel.
A gyarté a Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében abban az esetben mindsiil alvallalkozonak - és
abban az esetben alkalmazhat6 ra, mint alvallalkozéra a Kbt. 69. § (8) bekezdése, amennyiben az
ajanlattevd annak mindsitette és a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti nyilatkozatiban
megfelelden megjeldlte. Az alperes megéllapitotta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
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nyilatkozat tekintetében a kérelmezd ajanlata hidnyos volt. A felperes megsértette a Kbt. 83. § (1)
bekezdését. mivel a kérelmezo6t a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében hianypotlasra kellett
volna felhivnia.

A hatdrozat rdmutatotl arra, hogy az ajanlattevd az alvéllalkozonak mindsitett. a szerzodés
teljesitésébe bevonni kivant a Kbt. 4. § (2) bekezdés b) - d) pontjai szerinti szervezetet. a Kbt. 69. §
(4) bekezdése alapjan jeloli meg az ajanlataban, nem zarja ki azt, hogy az érintett szervezet a Kbt.
69. § (8) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alvéllalkozdként is
megjeldlésre keriiljon. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdés ) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) (3) bekezdését, valamint a 83. § (1) bekezdését.
jogsértben nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd 1. és 3. részekre benyujtott ajanlatat.

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben elsodlegesen kérte,
hogy a bir6sdg az alperes hatdrozatat az 1952. évi IIl. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (2)
bekezdés q) pontja alapjan akként valtoztassa meg, hogy a Kbt. 340. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kérelemnek a keresetlevélben érintett elemei tekintetében allapitsa meg a jogsértés
hianyat, mell6ze a koltségekben valé marasztalast, egyuttal kérte az alperes iigyvédi munkadijra is
kiterjedd perkéltségben marasztalasat. Masodlagosan kérte, hogy a birésdg a Kbt. 348/A. § (4)
bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat helyezze hatédlyon kivill és
kotelezze 1) eljarasra az alperest lényeges ¢és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértések miatt.
A kereset elsé pontjaban az alperesi vizsgalat terjedelme kapcsan kifejtette, hogy a kérelmezé
megjeldlte, hogy mire hivatkozott a jogorvoslati kérelemben ezen kiviil mast nem terjesztett el. Az
alperes a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjan nem tdjékoztatta a felperest arrél, hogy a jogorvoslati
eljarasban a vizsgdlatot hivatalbol kiterjeszti, igy a felperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy az
alperes a Kbt. 83. §-a alkalmazasanak jogszeriiségét is vizsgdlja, ebben a korben érdemi
nyilatkozatot sem terjeszthetett elé. Allaspontja szerint az alperes jogsértden allapitotta meg a Kbt.
83. §-nak megsértését, hiszen erre vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld a kérelmezé és az alperes
hivatalbl sem allapithatta volna meg ezen jogszabalyhely megsértést, mert erre vonatkozéan nem
terjesztette ki hivatalbdl a vizsgalatat. Tovabba errdl az eljards résztvevoit nem tajékoztatta, nem
biztositotta az alapvetd ligyféli jogokat e korben, igy kiilondsen a felperes nyilatkozattételi joga
korlatozott volt. Allaspontja szerint a déntés nem megfelel6, hiszen az alperes a kérelmez6 masodik
kérelmi elemét tulajdonképpen elutasitotta, hiszen nem allapitotta meg a Kbt. 85. § (2)
bekezdésének megsértését. A hatarozat nem tartalmaz arra utaldst sem a rendelkezd részben, sem az
indokolasban, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes jogsértéen jart el akkor amikor az
dnkéntes hianypotlast nem fogadta el, igy allaspontja szerint a kérelmezé masodik kérelmi cleme
tekintetében a kérelem érdemi elutasitasat kellett volna megallapitani. Kifejtette, hogy a felperes
kérte annak megallapitasat, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 323. § (9) bekezdését, ugyanis a
kérelmezé nem tajékoztatta a felperest a jogorvoslati kérelemben a feltételezett jogsértés
megjeldlésével, ezen felperesi kérelemrdl az alperes nem hozott dontést.

Masodik pontban a megéallapitott tényallas cim alatt kifejtette, hogy a hatarozati tényallas hianyosan
¢s nem megfelel6en keriilt rogzitésre, nem felel meg a dontés a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004, évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-ban
foglaltaknak. A felperes az eljaras soran bizonyitékként csatolta a Kozbeszerzések Tanacsa Elndke
altal kiallitott jogi allasfoglalast, amely a bizonyitékok és nyilatkozatok korébdl kimaradt ezen
felperesi bizonyiték ¢és annak értékelésére nem keriilt sor, illetve a hatarozatbol nem allapithato,
hogy azt az alperes miért nem vette figyelembe figyelemmel arra, hogy jelen {igyben nagy sulyt
kellett volna kapnia bizonyitékok kérében ezen jogi allasfoglalasnak, hiszen ezt egy olyan szervezet
adta ki, amelynek feladata jogszer(i kizbeszerzési magatartasok kialakitasaval és elterjesztésében
val6 kdzremiik6dés. Hivatkozott e kdrben a felperes a Kbt. 379. § (1) bekezdésében foglaltakra.
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Harmadik pontban a hatarozat jogi indokolasénak hidnya korében kifejtette, hogy a Ket. és annak
72. §-hoz fuzott indokolas azt rogziti, hogy az a hatirozat indokolasanak rendeltetése a dontés
ténybeli és jogi megalapozisa és elfogadtatasa. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat indokolasa
nem kelléen részletes, nem tért ki arra, hogy mire alapitia a jogértelmezését, a Kbt. mely
rendelkezéseibdl és miként vezeti jogi allaspontjat, illetve esetlegesen milyen egyéb unids jogi
anyagra alapitja dontését. Az alperesi kijelentés tényként rogziti a gyartéi mindségében nem mindsiil
a gyarto alvéllalkozonak. Az alperesnck részletesen meg kellett volna indokolnia. hogy mibél jutott
erre a kovetkeztetésre. hiszen ezt a megallapitast sem a Kbt., sem annak indokoldsa, sem az
iranyado biroéi joggyakorlat nem tartalmazza.

A felperes részletes jogi indokolast terjesztett eld a Kbt. vonatkozé szabalyainak egybevetésével,
illetve a szabdlyozas t6bb aspektusanak értelmezésével egyiitt és ebben a korben bizonyitékként egy
szakmai allasfoglalast is csatolt, azonban az alperes nem mutatott ra, hogy a felperesi allaspont hol
¢s miben téves, mely jogszabédlyoknak és miért nem felel meg, igy a hatdrozat jogi indokolasa
formailag ¢s tartalmilag sem megfelelé, nem kelléen részletes és megalapozott. Ezen tilmenden
¢rdemben sem helyes. Negyedik pont alatt a déntés megalapozatlansaga kapesan hivatkozott a Kbt.
4. § 2. pont a)-d) pontjaban foglaltakra és kifejtette, hogy a fent idézett Kbt. rendelkezés szerint a
teljesitésben résztvevo gyarté nem mindsiil alvallalkozénak. nem kell a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)
¢s, vagy b) pontja szerinti szervezetként megjeléini, illetve az ajanlatban a gyartoi részvételre utalni.
A Kbt. a kivételi kor megallapitasa soran nem tesz kiilonbséget a gyart6 szervezetek kzott aszerint,
hogy csak gydrtasi tevékenységet végeznek-e, vagy hogy a gyartason kiviil mas tevékenységben is
részt vesznek-e. A teljesitésben valo részvétel modjatol, mértékétdl, aranyatol, illetve a végzett
tevékenységek korétol fiiggetleniil a gyart6 nem minésiil alvallalkozonak. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése értelmében az ajanlattevo jogosult arra, hogy a teljesitésébe altala bevonni kivant a 4. §
2. pontjaban b)-d) alpontjai szerinti személyt - a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
alvallalkozonak minésitsen és igy jeloljén meg az ajanlataban. Ebben az esetben a 4. § 2. pontjaban
b)-d) alpontjai szerinti személyre az alvallalkozokra vonatkoz6 sszes szabélyt alkalmazni kell,
mind a kozbeszerzési eljards, mind a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése soran. A gyartd, tehat az
alkalmassdg igazolasa érdekében alvallalkozénak minésithetd és igy megjeldlheté az ajanlatban,
azonban ebben az esetben a gyarté minden tekintetben alvallalkozoi pozicioban keriilt és alkalmazni
kell ra az alvallalkozora vonatkozé minden rendelkezést. A részvételi arany meghatarozasa soran -
eltéré rendelkezés hianyaban - a Kbt. 70. § (7) bekezdése alkalmazandé, mely szerint a részvétel
aranyat az hatdrozza meg, hogy a résztvevd szervezet milyen mértékben részesedik az afa nélkiil
szamitott cllenszolgaltatasbol. A részvételi arany meghatarozésa soran a Kbt. nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a Kbt. 4. § 2. pontban meghatarozott szervezetrdl, hogy barmilyen mas mindségben
résztvevo alvallalkozorol van-e szo.

A Kbt. 4. § 2. pontban az alvallalkozoi mindség aloli kivétel korében a jogszabéaly nem egyes
tevékenységeket, illetve egyes tevékenységeket végzd szervezeteket von kivételi korbe, hanem
meghatarozott minoséggel rendelkezd szervezeteket mindsit kivételi kérbe tartozonak. A Kbt. tehat
nem a gyartasi tevékenységet mindsiti kivételi korbe tartozonak, hanem a gyartd szervezetet emeli
ki az alvallalkozoi korbol, ennek jogpolitikai indoka pedig az ajanlattevéi adminisztrativ terhek
csokkentése az ajanlattétel megkonnyitése. IHangsulyozta, hogy a gyartéi részvételi arany
meghatdrozasa sordn nincs olyan Kbt.- beli rendelkezés, ami lehetéséget adna a gyértasi és egyéb
tevékenységek elkiilonitésre, nincs olyan rendelkezés, amely szerint a gyartdsi tevékenységet az
alvallalkozoi kozrehatas mértékének meghatarozasakor a szamitasbol ki kell venni és pusztan a
szerzdés teljesitésében valo kozvetlen - és gyartason kiviili - kdzremiikddést kell alapul venni. Az
alperes nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezésbdl jut erre a kovetkeztetésre.
Megjegyezte, hogy nem volt vitds a gyartasi tevékenységet is figyelembe véve a gyartoi részvétel 10
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% feletti. Kiemelte. hogy az alperes arra hivatkozott. hogy a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontjaban emlitett
szervezetek gyartéi mindségiikben tevolegesen nem vesznek részt a szerzddés teljesitésében.
Alldspontja szerint nem a tevéleges részvétel, hanem a kozvetlen részvétel alapjan kell megitélni az
alvallalkozoi mingséget, mivel az alvéllalkozoi mindség a kodzvetlen részévétel miatl all fenn.
Kifejtette, hogy ha a gyartasi tevékenység kozvetett tevékenység lenne abban az esetben miért
sorolja a jogszabaly kivételi korbe a gyartot. miért nem fogalmaz Ggy a jogalkoto. hogy nem
mindsiil a szerzédés teljesitésében valo kozvetlen részvételnek. killondsen a gyartasi tevékenység.
Ennek megfeleléen allaspontja szerint a kivétel megadasa éppen a gyartéi kozvetlen részévétel
elismerését jelenti. Kifejtette. hogyha a gyartasi tevékenység elvalaszthato a gyarto tobbi
tevékenységétdl akkor az is kérdésként meriilhet fel, hogy mi a gyartasi tevékenység fogalma. illetve
tartalma, mely tevékenységek vonhatéak be a gyartds korébe és melyek nem, ezt nyilvanvaléan
definidlnia kellene ahhoz, hogy egy ilyen értelmezés alkalmazhaté legyen a gyakorlatban.
Megjegyezte kérdésként meriil fel, hogy elvalaszthato-e egyaltalan a gyartasi tevékenységre és az
ahhoz kapcsolod6é am annak nem mindsiilé mas egyéb tevékenységekre kifizetett ellenérték. Sok
esetben peldaul egy termék dra tartalmazza a helyszinre szallitds koltségét €s nincs kiilon dija a
szallitasnak és gyartasnak, a két ellenérték nem valaszthato el. Ha a szallitasi tevékenység alapjan
kivannank meghatérozni a részvételi aranyt, akkor az nulla lenne, hiszen ezen a jogcimen kifizetett
ellenértekrél nem beszélhetiink. Régzitette, hogy a felperesi értelmezés mentén a jogalkotoi
szandék, illetve cél is érvényesiil, amely az adminisztracios terhek csokkentésérél a kis-és
kozépvallalkozasok eljarasi részvételének megkdnnyitésérdl szol. A felperesi értelmezés szerint nem
a jogalkotoi cél ellenében hat, hanem éppen ezt erésiti, az esélyegyenloség, egyenlé banasmaod
alapelveinek megfelelé értelmezést jelent. Az esélyegyenldség és az egyenlé banasmod sérelmét
jelentené, ha ebben az esetben figyelembe kellene venni a gyartasi tevékenységet, mig egyéb
részvétel esetén ezt a tevékenységet figyelmen kiviil kellene hagyni. Ezen ellentmondésokra
figyelemmel is valdszin(sithetd, hogy a kérelmez6 a hidnypdtlds korében sem orvosolhat6
érvénytelenségre vezetd hibdjat kivanta az el@adott érveléssel helyrehozni, hiszen az ajanlat
benyujtasat kévetéen 10 % feletti alvallalkozot az ajanlatban nem lehet megjelslni. A felperes
allaspontja szerint az ajanlat hibaja hianypétlassal nem volt orvosolhato, hiszen az ajanlatbél, illetve
a csatolt kiegészito tajékoztatasbol egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy az ajanlatban uj 10 %
feletti alvallalkozot kellett volna megjelolni, amely a Kbt. 83. § (2) bekezdésében iitkdzik, ezért
sziikségtelen volt a felperesnek hidnypétlast kiildeni, hiszen a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozat hianypotlas keretében nem volt modosithato, ) 10 % feletti alvallalkozot a
kérelmez6 nem volt jogosult megjeldlni. Ennek megfelel6en az alperes ténylegesen rogzitette, hogy
az ajanlatban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat hianyos volt, ugyanis nem az a)
pont, hanem a b) pont szerinti nyilatkozat volt hianyos, amely hidnyossag hidnypotlas keretében
nem orvosolhaté.

A felperes a peres eljaras soran kifejtette, hogy a kérelmezd 2011. marcius 21-1 keltezést
ajanlatanak 6-11. oldalain csatolta a kitoltott artablazatot és az ajanlat 32-33. oldalain csatolt Kbt.
71. § szerinti nyilatkozatot, azonban a kérelmezé nem pontosan részenként csatolta, igy
felvilagositaskérés keretében a felperes a nyilatkozat tartalménak tisztazésat kérte. Az 1. és 3. részre
benyujtott ajanlat kirivoan alacsony arat tartalmazott, ezért ezt kovetden a felperest indokolast kért a
kirivoan alacsony ar tekintetében és (jabb felvilagositast kért a benyujtott artablazat és a tisztazott
nyilatkozat tartalma alapjan. Hangsilyozta, hogy a kérelmez6 sem a kozbeszerzési eljarasban, sem
pedig a jogorvoslati eljarasban nem vitatta, hogy a 10 % alatti alvallalkozonak mindsitett gyarté
gyartasi tevékenységgel egyiitt szdmitott részvétel aranya a teljesitésbol 10 % feletti, ezt a
jogorvoslati eljarasban Kkifejtette, el is ismerte. A felperes megjelslte a kérelmezé ajanlatat
hianypoétlasnak is illetbleg a felvilagositasnak a relevans részeit, amelyb8l megéllapithaté volt
szamara az, hogy a gyartd 10 % feletti alvéallalkozénak minésiil.



Fovarosi Torvényszék
4.K.32.708/2011/15. = 10-

Az alperes a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat. masodlagosan a kereset érdemben
torténé elutasitasat, és a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Elsodleges kérelme
vonatkozasaban kifcjtette, hogy a felperes keresetlevele elkésett. mivel a feliilvizsgdlni kért
hatarozatbirésagi feliilvizsgalatat - mely hatérozatot 2011. junius 17-én atvett - a 2011. julius 4.
napjan benyujtott keresetlevélben kérte. Hivatkozott a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozatban,
illetbleg a Kbt. 347. § (1) bekezdésében foglaltakra, nevezetesen. hogy a keresetinditasi hataridé
anyagi jogi hatarido, ezért a keresetlevélnek legkésébb 2011. jinius 30. napjaig a Kdzbeszerzési
Déntébizottsaghoz meg kellett volna érkeznie. Masodlagos kérelme kapesan kifejtette. hogy a
hatarozat jogszeri, megfelel a jogszabalyoknak. Az alperes kiemelte. hogy a kérelmezo
alvallalkozoja (gyart6) a kézbeszerzés értékének 10 %-at nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozénak minésiil, mivel az alvallalkozo altal végzett logisztikai tevékenység 2 - 3 %-
ot képvisel a szerzodés kozvetlen teljesitésében .

A bir6sag a perben megéllapitotta az alperes névvaltozasat, és a 10. sorszami végzésével
elutasitotta az alperes per megsziintetése iranti kérelmét.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birésag az alperes hatdrozatét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény [a tovabbiakban:
Pp.] 324. §-dnak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak, valamint a kozigazgatisi hatosagi eljaras és
szolgaltatas éltalanos szabalyairol 2004. évi CXL. t6rvény [a tovabbiakban: Két.] 109. §-nak (1)
bekezdése alapjan vizsgdlta feliil. A tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt kézigazgatisi iratok
alapjan allapitotta meg a birésag.

A Leglelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél a
kozigazgatasi szerv hatarozatanak felillvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében
anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag elsésorban azt vizsgalja: a
hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabélyoknak. Onmagéaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljardsi jogszabalysértés a déntés érdemére is kihatott.
Ugyanakkor a kozigazgatasi ligy targyaval kozvetlen dsszefliggésben nem 1évé eljarasi szabalysértés is
kihathat az tigy érdemére.

A birosagnak allast kellett foglalnia abban, hogy a felperes hataridoben nyujtotta-e be a
keresetlevelet, tovibbd, hogy térvényesen tortént-e az ajanlatkérd terhére jogsértések megallapitésa.

A Kbt. 347. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil, kizarolag a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz lehet benyujtani. Nem volt vitatott, hogy
a [elperes a keresettel timadott hatarozatot 2011. junius 17. napjan atvette at, a keresetlevelet pedig
2011. jalius 4. napjan kézvetleniil benyujtotta az alpereshez.

A birosagi eljarasra a Kbt. 346. § (2) bekezdése szerint a Pp. XX. fejezetének szabdlyait kell
alkalmazni. A Pp. 324. § (1) bekezdése szerint az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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A Pp. 103. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a
hataridé csak az azt kveto legkdzelebbi munkanapon jar le. E szabdly alkalmazasa szempontjabol,
mind a szombatot, mind a vasdmapot munkasziineti napnak kell tekinteni. Mivel a perbeli esetben a
hataridé utolsé napja 2011. jalius 2. napja szombat volt, a keresetinditasi hataridé 2011. jalius 4.
napjan jart le, ezért a felperes keresetlevele nem késett el. Mindezek alapjan nem volt eljarasjogi
akaddlya, hogy a birdséag a keresetet érdemben vizsgalja.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a perbeli tigyben a szerzodés teljesitésében valo alvallalkozoi
részvétel mértékét hogyan kell meghatarozni, illetdleg a szamitasnal figyelembe kell-e venni a gyartasi
tevékenységet.

A birdsag elsoként az alvallalkozé fogalmat vizsgalta.

A Kbt. 4. § 2. pontja szerint a kdzbeszerzésben alvallalkozonak minoésill az a szervezet vagy
személy, amely vagy aki a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkétott szerzddés teljesitésében
az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban &llo
személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

¢) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy alapanyag
szallitot,

d) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-szallitot;

Az emlitett jogszabaly egyértelm(i rendelkezése szerint mindazok a szervezetek, személyek, akik
tevOlegesen nem vesznek részt a kozbeszerzési szerzodés teljesitésében nem mindsiilnek
alvallalkozoénak.

A birésag a perbeli jogkérdés elddntése sordn értelmezte a vonatkozé Kbt. szabalyokat és az
azokhoz fiizétt miniszteri indokolast is, figyelemmel arra, hogy az utébbi a jogalkotéi szdndékot
egycrtelmiibbé tette a jogalkalmazok szamara.

Az 1) szabalyozashoz flizétt miniszteri indokolds szerint attol, hogy a Kbt. 4. § (2) bekezdése
valamely szervezetet kifejezetten nem mindsit alvéllalkozénak, de az ajanlatkérd az alkalmassagat
ilyen szervezetekkel egyiitt kivanja igazolni (mert dnmagaban nem alkalmas a szerzédés
teljesitésére), akkor a Kbt. 69. §-4nak 10j (4) bekezdése szerint az ilyen szervezetet is (a
munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban allokon kiviil) jogosult alvallalkozénak
mindsiteni, ekkor az ilyen szervezetckre mind a kbzbeszerzési eljarasban, mind a szerzddés
teljesitése sordn az alvéllalkozokra vonatkozé szabalyokat alkalmazni kell.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattevd jogosult arra, hogy a kézbeszerzési szerzédés
teljesitésébe altala bevonni kivant - a 4. § 2. pontjanak b) - d) alpontjai szerinti személyt
(szervezetet) - a 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti alvéallalkozénak mindsitsen és igy
jeléljdn meg az ajanlatban. Ebben az esetben a 4. § 2. pontjanak b) - d) alpontjai szerinti személyre
(szervezetre) az alvéllalkozora vonatkozd Osszes szabdlyt alkalmazni kell mind a kozbeszerzési
eljaras, mind a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitése soran.
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A Kbt. 69. § (8) bekezdése szerint. az (5) bekezdésen Kiviili alkalmassigi minimum
kovetelményeknek az ajénlattevo a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé
mértickben igénybe venni kivant alvallalkozoval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az
ajanlatnak tartalmaznia kell ezen - a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé
mértékben igénybe venni kivant - alvallalkozo nevét, cimét, tovabba az ajanlattevé alkalmassaganak
igazolasahoz sziikséges - a 66. § (1) bekezdés c¢)-e) pontjai, illetdleg a 67. § (1)-(3) bekezdése
szerinti - igazolasokat, nyilatkozatokat is.

A Kbt. 69. §-anak (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevo olyan személyt (szervezetet) is -
a teljesitésben valo részesedésétol fliggden 10% feletti vagy alatti - alvallalkozénak jeléljon meg az
ajanlatban, aki a Kbt. 4. § 2. pontja szerint a kivételek kozott van megemlitve [Kbt. 4. § 2. pont b)-
d) alpont]. ugyanakkor az ajanlattevé be kivénja vonni a kozbeszerzési szerzodés teljesitésébe.
Ennélfogva az ajanlattevo jogosult az altala megajanlott aru gyartojat alvallalkozénak mindsiteni, és
a referencidira vagy mas - az alkalmassaggal Osszefiiggd - ismérveire hivatkozni. A torvény tgy
rendelkezik, hogy ebben az esetben a gyarté minden tekintetben alvallalkozoi pozicidba keriil mind
a kozbeszerzési eljarasban, mind a szerz6dés teljesitése soran, tehat - ha a gyarté részesedése a
teljesitésben a 10%-ot meghaladja - ra is vonatkoznak a 10% feletti alvallalkozo tekintetében el6irt
tobbi alkalmassagi feltételek is, valamint a kizaré okok, melyekre vonatkoz6 igazoldsokat csatolnia
kell. Ezt a jogértelmezést a jogszabalyhoz flizétt miniszteri indoklés is megerésitette.

A Kbt. 70. § (7) bekezdése szerint egy személynek (szervezetnek) a szerzédés teljesitésében valé
részvétele aranyat az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban részesiil a beszerzés targyanak AFA
nélkiil szamitott ellenértékébdl. Kovetkezésképp kiilénbozd szervezetek teljesitésben vald
részvételének ardanyat az hatarozza meg, hogy a szervezet teljesitménye milyen ardnyban részesiil a
beszerzés targyanak afa nélkiil szamitott ellenértékébol. E szabilyt kell tehat a Kbt. mindazon
szabélyainak értelmezésénél figyelembe venni, melyek a teljesitésben valé részvétel mértékéhez
valamilyen jogkovetkezményt fiiznek, igy annak eldontésénél is. hogy egy alvallalkozd 10%
felettinek vagy alattinak minésiil-c.

A kérelmez6 a gyartét az ajanlataban a Kbt. 71. § d) pontja szerint a Kbt. 69. § (8) bekezdésének
alkalmazasdval megjelolte az alkalmassagi minimum kévetelményeknek valé megfeleléséhez igénybe
venni kivant 10 % alatti alvallalkozoként.

A bir6sag éllaspontja szerint a kérelmezd altal az ajanlatban a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja
szerint megjelolt alvéllalkozéra alkalmazni kell a Kbt. 70. § (7) bekezdésében foglaltakat. Ezen
kogens Kbt. szabalyra figyelemmel, amennyiben a gy4rtét az ajanlattevd alvallalkozénak mindsiti,
abban az esetben minden szabalyt alkalmazni kell r4, igy a Kbt. 70. § (7) bekezdését is és arra
figyelemmel kell meghatirozni a részvételi aranyt, a jogalkoloi szandéknak is ez a jogértelmezés
felel meg.

A felek dltal nem volt vitatott é€s az iratokbol kitlinik, hogy a széban forgd gyartd logisztikai
tevékenysége 2-3 %-ot képvisel a szerzédés kdzvetlen teljesitésében, mig a gyartasi tevékenysége
50 % feletti aranyt tesz ki mindkét részajanlat vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy a gyart6 10
% felett mitkodik kdzre a szerzodés teljesitésében, 6t a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti -
10 % feletti - alvéllalkozénak kellett volna mindsiteni.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatban meg kell jeldini

a) a kbzbeszerzésnek azt a részét (részeit). amelynek teljesités¢hez az ajanlattevé a kozbeszerzes
értékének tiz szazalékat meg nem haladé mériékben alvallalkozot vesz igénybe.

b) az ajanlattevé altal a szerzodés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a részet
(részeit) és szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak
miilkédni,

¢) az ajanlattevé részére erdforrast nyujto szervezetet, és az ajanlati felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjeldlésével azon alkalmassagi minimum kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa
érdekében az ajanlatievd ezen szervezet erbforrasara (is) tamaszkodik, tovabba

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa esetén az érintett - a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni kivént - alvallalkozo nevét, cimét.

Az ismertetett jogszabalyok alapjan a felperes helytalloan allitotta, hogy az ajanlattevd megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjat, és 70. § (7) bekezdését, amikor a beszerzés targyanak afa nélkiil
szamitott ellenértékébdl 10% felett részesiilé gyartot nem mindsitette 10% feletti alvallalkozonak,
és az O tekintetében nem csatolta az ajanlatkérd altal kért iratokat.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés c) pontja szerint a hidnyp6tlds sordn az ajanlat ugy moédosithato, ugy
egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre
vonatkozd jogszabalyok eldirasainak, de a kévetkezd modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a
hianyp6tlassal végrehajtani: a hidnypétlas sordn az ajanlattevé Uj kdzds ajanlattevd, vagy a
kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé vagy
eréforrast nyujtod szervezet megjeldlésével és az ujonnan megjeldltekre vonatkozé iratokkal nem
egészitheti ki az ajanlatat.

Torvényesen allapitotta meg a felperes az Osszegzésben, hogy a szoéban forgéd hiba hidnypdtlas
kdrében nem lett volna orvosolhato, ugyanis a Kbt. 83. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan hianypétlas
keretében 11j 10 % feletti alvallalkozo nem jeldlhetd meg. A kérelmez6 ajanlata tehat a Kbt. 71. § b)
szerint volt hianyos. Ez a hiany pedig nem volt pétolhato, igy a kérelmezé ajanlatat a felperes
jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné.

Mindezek alapjan az alperes tévesen allapitott meg a felperes terhére jogsértéseket, ezért a birosag a
Kbt. 348/A. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat ugy valtoztatta meg, hogy a felperes
terhére rott jogszabalysériéseket, és jogkdvetkezményeket melldzte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelme alapos volt, a birésagnak nem kellett
vizsgdlnia a masodlagos kereseti kérelem megalapozottsdgat.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illetéket az illetékékrodl szol6 1990. évi
XCIIIL t6rvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az alperest megilletd illet€kmentességre is a
koltségmentességrol sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-4ra figyelemmel az allam viseli.

Az alperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében koteles a felperes perkdltségének
meglizetésére.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetosége a Kbt. 349. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest. 2012. januar 25. napjan

dr. Rak-Fekete Edina s.k.
bird




