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A  Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Frank Diagnosztika Kft. (1036 Budapest, Dereglye u. 2.,
tovabbiakban: kérelmez8) jogorvoslati kérelmének, melyet az Orszdgos
Vérelldto Szolgdlar (1113 Budapest, Karolina u. 19-21., képviseli: Blirds és
Gombocz Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Gombocz Judit iigyvéd, 1092
Budapest, Kinizsi u. 21-25., a tovdbbiakban: ajdnlatkérd) ,, ABO vércsoport,
RhD, C, E, ¢, e és K vordsvérsejt antigének meghatdrozdsdra szolgdlo
diagnosztikumok beszerzése 1. és 3. részek” targyd kozbeszerzési eljarasa ellen
nydjtott be helyt ad és megdllapitia, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, valamint a
83. § (1) bekezdését.

A Déntbbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 1. és 3. részekre vonatkozd
eljarast lezar6 dontését.

A Dont6bizottsig koételezi az ajanlatkérdt, hogy a kérelmez6 részére a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil 720.000.-Ft, azaz hétszdzhidszezer forint
igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fizessen meg.

Ezt meghaladéan az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birGségi feliilvizsgélatdt annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fdvarosi Birésagtél lehet kérni. A keresetlevelet a Fovérosi
Birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benydjtani. Targyalds tartasit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benydjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS



.......

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allé adatok, a kdzbeszerzési eljaras iratai,
valamint a felek frasbeli és targyalasi nyilatkozatai alapjan, az aldbbi tényalldst
allapitotta meg.

Ajanlatkéré a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatdrozott tirgyban, amelyre vonatkozd ajdnlati felhivasét
2011.02.08-an adta fel, mely 2011.02.10-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2011/S 28-046071 szdmon.

Ajénlatkéré az ajanlati felhivdsban a beszerzése targyat arubeszerzésben, a
megkotendo szerzodést szallitasi szerzddésben jeldlte meg.

A részekre torténd ajanlattételt 1-8. részekre biztositotta, a tobbvaltozati
ajanlattéte] lehetoségét kizarta.

Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban a I11.2) pontban meghatdrozta a szerz6dés
szerinti teljes mennyiséget, az 1. és 3. részekre vonatkozdan a kovetkezdk
szerint:

1. rész:

a) Megnevezés: Anti-A reagens ABO vércsoport elsé meghatirozasahoz;
Specifikacié: monoklondlis, antitest osztilya IgM, kék szinli folyadék,
nyilatkozat az A vOrdsvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott reakciorol;
Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gytijté kiszerelés: legfeljebb 10*10 ml);
Mennyiség: 20 000 ml.

b) Megnevezés: Anti-B reagens ABO vércsoport els6 meghatirozasahoz;
Specifikicié: monoklondlis, antitest osztdlya IgM, sdrga szinl folyadék, az ABO
vércsoport elsé meghatarozdsdhoz megajanlott anti-A reagens gyart6jatél
szarmazik, a leszallitott termékek lejdrati ideje megegyezik az ABO vércsoport
els6 meghatidrozdsdhoz megajanlott és leszillitott anti-A reagens lejérati
idejével, nyilatkozat a B voOrGsvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott
reakciordl; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gytijt6 kiszerelés: legfeljebb 10#10
ml); Mennyiség: 20 000 ml.

c) Megnevezés: Anti-A,B reagens ABO vércsoport elsé meghatdrozisihoz,
Specifikidcié: monoklonalis, antitest osztalya IgM, szintelen folyadék, az ABO
vércsoport elsd meghatdrozasdhoz megajinlott anti-A reagens gydrt6jatol
szarmazik, az anti-A komponens(ek) sejtvonala(i) nem azonos(ak) az ABO
véresoport  els6  meghatdrozdsdhoz  megajanlott  anti-A  reagens
sejtvonaldval/sejtvonalaival, az anti-B komponens(ek) sejtvonala(i) nem
azonos(ak) az ABO vércsoport elsé meghatirozdsdhoz megajdnlott anti-B
reagens sejtvonaldval/sejtvonalaival, a leszdllitott termékek lejarati ideje
megegyezik az ABO vércsoport elsé meghatdrozasdhoz megajanlott és
leszallitott anti-A reagens lejarati idejével, kimutatja az Ax vordsvérsejt antigén
tulajdonsdgot, nyilatkozat az A vorsvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott
reakciérél, nyilatkozat a B vOrGsvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott



reakciorol; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gy(ijto kiszerelés: legfeljebb 10*10
ml); Mennyiség: 20 000 ml.

d) Megnevezés: Anti-A reagens ABO vércsoport tovdbbi meghatirozasaihoz,
Specifikdcié: monoklondlis, antitest osztilya IgM, kék szinl folyadék, tobb
sejtvonalbdl szdrmazé keverék esetén nincs teljes egyezés az ABO vércsoport
elsé meghatdrozdsdéhoz megajdnlott anti-A reagens Osszetételével, egy
sejtvonalb6l szdrmazé termék esetén nem az ABO vércsoport elsd
meghatirozdsdhoz megajinlott anti-A reagenssel azonos sejtvonalon termeltetett
antitesteket tartalmazza, nyilatkozat az A vOrOsvérsejt antigén gyenge
varidnsaival adott reakciérdl; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gyiijto kiszerelés:
legfeljebb 10*10 ml); Mennyiség: 20 000 ml.

e) Megnevezés: Anti-B reagens ABO vércsoport tovdabbi meghatdrozasaihoz;
Specifikécié: monoklondlis, antitest osztdlya IgM, sarga szin{ folyadék, az ABO
vércsoport tovdbbi meghatdrozasaihoz megajdnlott anti-A reagens gyart6jatol
szdrmazik, tobb sejtvonalbdl szdrmazé keverék esetén nincs teljes egyezés az
ABO vércsoport elsd meghatdrozdsdhoz megajanlott anti-B  reagens
Osszetételével, egy sejtvonalbdl szdrmazé termék esetén nem az ABO vércsoport
elsé meghatdrozdsdhoz megajanlott anti-B reagenssel azonos sejtvonalon
termeltetett antitesteket tartalmazza, a leszdllitott termékek lejarati ideje
megegyezik az ABO vércsoport tovabbi meghatdrozdsaihoz megajanlott és
leszallitott anti-A reagens lejdrati idejével, nyilatkozat az B vorosvérsejt antigén
gyenge varidnsaival adott reakciérol; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gy(ijt6
kiszerelés: legfeljebb 10+10 ml); Mennyiség: 20 000 ml.

f) Megnevezés: Anti-A,B reagens ABO vércsoport tovabbi meghatérozdsaihoz;
Specifikdcié: monoklondlis, antitest osztdlya IgM, szintelen folyadék, az ABO
vércsoport tovdbbi meghatdrozdsaihoz megajanlott anti-A reagens gyart6jatol
szarmazik, nincs teljes egyezés az ABO vércsoport elsé meghatdrozdsahoz
megajdnlott anti-A,B reagens Osszetételével, a leszallitott termékek lejarati ideje
megegyezik az ABO vércsoport tovdbbi meghatdrozdsaihoz megajanlott és
leszallitott anti-A reagens lejérati idejével, kimutatja az Ax vorosvérsejt antigén
tulajdonsdgot, nyilatkozat az A virosvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott
reakciérol, nyilatkozat a B vordsvérsejt antigén gyenge varidnsaival adott
reakci6rol; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gy\ijté kiszerelés: legfeljebb 10%10
ml); Mennyiség: 20 000 ml.

3. rész:

a) Megnevezés: Anti-D reagens RhD varidns vorosvérsejt antigén tulajdonség
elsé meghatdrozdsdhoz; Specifikdcié: monoklondlis, antitest osztilya I1gM és
IgG keverék, direkt aggluticiéra és indirekt antiglobulin technikédra egyarént
alkalmas, kimutatja a gyenge D, a DIV, a DV és a DVI virdsvérsejt antigén
tulajdonsdgot; Kiszerelés: alapkiszerelés 10 ml (gyiijto kiszerelés: legfeljebb 10*
10 ml); Mennyiség: 14 000 ml.

b) Megnevezés: Anti-D reagens RhD varidns vorosvérsejt antigén tulajdonsig
tovdbbi meghatdrozasaihoz; Specifikdcié: monoklonalis, antitest osztalya IgM €s



IgG keverék, direkt aggluticiéra és indirekt antiglobulin technikdra egyarant
alkalmas, kimutatja a gyenge D, a DIV, a DV és a DVI vorosvérsejt antigén
tulajdonsdgot, az IgM komponens sejtvonala nem azonos az RhD varidns
vorosvérsejt antigén tulajdonsdg els6 meghatirozdsdhoz megajanlott termék
IgM komponensének sejtvonaldval, az IgG komponens sejtvonala nem azonos
az RhD varians vordsvérsejt antigén tulajdonsag els6 meghatdrozasahoz
megajanlott termék IgG  komponensének sejtvonaldval; Kiszerelés:
alapkiszerelés 10 ml (gy(ijt6 kiszerelés: legfeljebb 10%10 ml); Mennyiség: 14
000 mL

Ajanlatkér6 a felhivdsban kozolte, hogy az egyes részeken belill kotelezd
ajanlatot tenni minden termékre, minden sorra. Nem kételez6 azonban egy soron
a teljes mennyiséget ugyanazon tipusi termékbdl megajdnlani, minden sorra
legfeljebb 2 kiilonb6zd tipusd termék ajanlhaté meg és minden megajinlott,
illetve minden egyes részre soronként megajinlott termékekbdl 4llo
termékcsoportnak teljesiteni kell a minimumké&vetelményekben foglaltakat.
Ajanlattevé jogosult meghatdrozni, hogy az adott soron megajénlandé teljes
mennyiségb6l mekkora mennyiséget ajinl meg egy-egy tipusid termékbdl,
azonban egy részen beliil a kiillonb6zé sorokra megajinlott termékeknél
figyelembe kell venni a minimumké&vetelményekben foglaltakat. A szerzOdés
teljesitése sordn az egyes Iehivdsokndl azonban az ajinlatkérdé jogosult
meghatdrozni, hogy a megajanlott mennyiségli termékekbdl mikor, melyiket,
milyen mennyiségben kell leszéllitani.

A termékek fenti mennyiségétdl az ajanlatkérd a tényleges sziikségleteknek
megfelelden a szerz6dés teljesitése soran részenként +30 %-kal (plusz harminc
szdzalékkal) jogosult eltérni.

A felhivds II1.3) pontja alapjan a szerz6dés idGtartama: 36 hénap a szerzodés
megkotésétol szamitva.

Ajanlatkérd az ajdnlati felhivas III. pontjaban rogzitette a szerz6désre vonatkozd
feltételeket, a kizard okokat, valamint az alkalmassag kdvetelményrendszerét.

Ajidnlatkéré a felhivas IV.2) pontjidban az ajinlatok biralati szempontjaként a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatds birdlati szempontjat jeldlte meg.

A felhivas VI.3) 1) pontjdban ajanlatkéré a Kbt. 83. §-a alapjdn hidnypotlasi
lehetdséget biztositott.

A VI1.3) 9) pont alapjdn az ajanlathoz csatolni kell - tobbek kdz6tt -
- Az ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell a Kbt. 70. § (2) és (4)
bekezdésében, 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglaltakrél,



Ajdnlattevé nyilatkozatat arrél, hogy az altala benyijtott valamennyi forditas
teljes egészében megfelel az eredeti (idegen nyelvll) dokumentumok
tartalmanak,

Az ajanlattevd, a kozbeszerzés ért€kének 10%-4t meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozd, az erdforrast nydjté szervezet, valamint -
amennyiben az ajnlattevd a Kbt. 69. § (8) bekezdése alapjdn a szerzddés
teljesitésére vald alkalmassdganak igazolasara igénybe veszi - a kézbeszerzés
értékének 10%-4t meg nem haladé mértékben igénybe venni kivént
alvallalkoz6 részérél a cégjegyzésre jogosult személy hiteles cégalairési
nyilatkozatdnak egyszerii mdsolatit, valamint a cégkivonat szerint - a jelen
eljards vonatkozdsdban - a cégjegyzésre jogosult akaddlyoztatdsa esetén
cégjegyzésre jogosult meghatalmazdsat és a meghatalmazott aldirds mintajét
tartalmazé dokumentumot egyszeri masolatban,

Az ajanlattevének, a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivént alvéallalkozénak, az eréforrdst nytjtd szervezetnek az
ajanlati felhivés feladdsa napjatdl szdmitott 60 napnal nem régebbi egyszerii
madsolati példiny cégkivonatot kell csatolni a kizard okok fenn nem élldsa
igazoldsa korében. Amennyiben az ajénlattevd a Kbt. 69. § (8) bekezdése
alapjdn a szerz8dés teljesitésére valé alkalmassdgénak igazoldsdra igénybe
vesz a kidzbeszerzés értékének 10%-at meg nem haladé mértékben igénybe
venni kivant alvdllalkoz6t, akkor ezen szervezetnek is csatolnia kell az
ajanlati felhivas feladdsa napjdtdl szdmitott 60 napndl nem régebbi egyszerli
miésolati példdnyd cégkivonatot.

Valamennyi megajdnlott termék tekintetében az ajdnlathoz csatolni kell -

egyebek mellett - az aldbbi iratokat:

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Engedélyezési és
Kozigazgatdsi Hivatal Orvostechnikai Igazgatosdga 4dltal kiadott
nyilvantartdsba vételi igazolast egyszerli masolatban,

Forgalmazési jogosultsdgardl sz616 igazoldst a Magyar Koztarsasig teriiletére
forgalmazasi jogosultsdggal rendelkez6 gyarté/forgalmazé tekintetében olyan
egyszerl mdsolati példinyd okirat csatoldsdval, amely a forgalmazasi
jogosultsdgat legalabb 2012.06.30-ig biztositja az ajanlattevo szdmara,

A gyarté(k) ajanlattétel idépontjdban érvényes EN ISO 13485:2003 vagy
azzal egyenérték(i szabviny szerinti mindségi/megfeleloségi tanisitvanyat
egyszeril mésolatban,

Gyart6i nyilatkozatot egyszerdi mdésolatban, amelyik igazolja, hogy a
kockazatkezelést a 98/79/EEC irdnyelvet honosité, az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozokrdl sz6l6 8/2003. (1. 13.) ESzCsM rendeletben vagy
a 98/79/EEC irdanyelvben meghatdrozott szabvany szerint végzi, valamint a
fertézés kikiiszobolése érdekében a gyartis sordn a magyar rendeletben vagy
az irdnyelvben meghatarozott szabvanyban foglaltak szerint jar el,

Gydrtéi nyilatkozatot egyszer(i masolatban arrél, hogy a termék kozvetlen,
clsddleges csomagoldsin 1évé cimke megfelel a 98/79/EEC irdnyelvet



honositd, az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokrdl szol6 8/2003.
(III. 13.) ESzCsM rendeletben vagy a 98/79/EEC irdnyelvben foglaltak
szerinti szabvéany eléirasainak,

- Gyartéi nyilatkozatot egyszeri madsolatban arr6l, hogy a termékek
csomagoldsdn (kiilsé kereskedelmi és elsédleges egységcsomagoldson), a
készitmények veszélyességére utalé szimbdSlumokat (pictogram) a vonatkozé
szabdlyok alapjan tiintetik fel,

- A gyarté altal kiadott, termékre vonatkozd szdrmazdsi bizonylatot egyszer(i
mésolatban, amelybdl nemcsak a gyarté személye, hanem a termék
szdrmazasi orszaga is egyértelmien kidertl,

- Ajéanlattevé nyilatkozatdt, hogy a megajanlott termékeket a gyarté éltal a
hasznalati utasitasban el6irt tdroldsi koriillmények kozott (homérsékleten €s
szitkség esetén d6lésmentesen) tarolja és széllitja le a szerz8dés teljes hatdlya
alatt,

- Ajanlattevo nyilatkozatat arrdl, hogy kiszéllitdskor a megajanlott valamennyi
terméknek felhaszndlhatésdgi ideje legaldbb a kiszallitdstol szamitott 12
hénap,

- A 98/79 EEC direktiva szerinti eredeti angol nyelv(i haszndlati utasitést,
valamint a direktivdt honosité 8/2003. ESZCSM rendeletben foglaltak
szerinti, az eredeti haszndlati utasitds szoveghit magyar forditasat,

- Ajanlattevo nyilatkozatét, hogy az ajdnlattevd raktdrdban és a sz4llitis sordn
az. OVSz Mindségbiztositisi Osztalya évente legalabb egyszer ellendrizheti a
termék mindségének megdvasdhoz szitkséges koriilmények meglétét,

- Ajdnlattevé nyilatkozatit arrél, hogy siirgds megrendelés esetében a 24 6rdn
beliili széllitast is véllalja és biztositja.

Ajanlatkéré dokumenticiét is készitett, mely az ajanlatok kotelezd formai és
tartalmi kovetelményeit, a miiszaki leirdst, nyilatkozatmintdkat, és a szerzOdés
tervezetét tartalmazta.

A dokumenticié VL. fejezet 61. oldaldn taldlhaté6 az ajanlattevoi nyilatkozat
mintdja a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontja alapjan, melyen a Kbt. vonatkoz6
rendelkezéseinek idézése mellett, az ajdnlatkér6 megkovetelte a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a)-d) pontjara vonatkozd nyilatkozatok megadasat.

Kérelmez6é 2011. mércius 3-dn el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott be az
ajanlatkéréhdz, melyben kifejtette, hogy az ajanlatkéré azon eldirasa, hogy az
ajanlattevének két, forrasdban kiilonboz6 reagenst kell megajdnlania, a
magyarorszagi forgalmazdkat konzorciumok létrehozdsdra kényszeriti, hogy a
reagenseket parositva, kozosen nytjtsanak be ajanlatot. K&zolte tovabba, hogy
az ajinlati felhivasban szereplé tobb specifitds esetén az ajdnlatkéré a
kizérélagos visarld, illetSleg csaknem kizdrélagos vdsarld a magyar piacon,
mely esetben versenykorlatozd a megkovetelt referencia mennyiség. Ezen kiviil



a dokumenticiéval kapcsolatos szakmai-technikai észrevételeket fogalmazott
meg.

Ajénlatkérd a kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmét 2011. mircius 8-dn
clutasitotta. Kozolte, hogy a miiszaki leirdst a Kbt. 58. § (7) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen készitette el, a miiszaki elvdrdsok minden esetben
szakmailag indokoltak. Nem 41l fenn a kozds ajanlattételi kotelezettség, az
ajénlattétel més formdban is megoldhaté. Ajinlatkérd élldspontja szerint a
referencia mennyisége/ellenértéke nem eltdlzott.

Ajéanlatkérd 2011. mdrcius 10-én kiegészit (értelmezd) tdjékoztatast adott az
ajanlattevok kérdéseire.

Az ajdnlattételi hatdridére - 2011. mércius 28-dra - 2 ajanlattevd: a Biotest
Hungéria Kft. és Biosan Egészségiigyi Szolgéltatd Kft. kozos ajanlattevék az 1.,
2.,3., 5., 6., 8. részekre, valamint a kérelmez6 az 1., 2., 3. részekre nytjtotta be
az ajanlatat.

A kérelmezd az ajanlatdnak 32-33. oldaldn csatolta a nyilatkozatit a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai alapjdn, melyben a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢)
pontjai tekintetében nemleges nyilatkozatot tett. A Kbt. 71. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan kijelentette, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili alkalmassdgi
minimumkdvetelményeknek valé megfelelés céljabol az aldbbi, a kézbeszerzés
értékének tiz szdzalékdt nem meghaladé mértékben kivéan alvallalkozot igénybe
venni: CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH Németorszag.

Az ajénlatdnak 21-22. oldaldn 4 db referencidt jelolt meg, melyek koziil a 4.
sorszdmi a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH a Central Clinic Hospital
Ministry of Interior and Administration Wasaw szerzoédést kotd masik fél
részére 2009-2010. években teljesitett referencia, mellyel kapcsolatos
referenciaigazolds az ajanlat 30. oldaldn, magyar nyelven az ajanlat 31. oldaldn
taldlhato.

Az ajanlat 47. oldalin a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH gyarto
kérelmezd részére kidllitott forgalmazo6i meghatalmazé levelének, az ajanlat S1.
oldalin a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH gyart6 EN ISO
13485:2003/AC:2007 tandsitvidnydnak, az ajénlat 75. oldaldn a CE-
IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH gyarté termékeinek szarmazési helyérol, az
ajanlat 77. és 79. oldalin CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA termékek
kockdzatkezelésrol, cimkérdl, veszélyességre utald szimbélumokr6l, mindségi
bizonylatairél, tandsitvanydrél sz6lé dokumentumok szerepelnek magyar
forditdsban. Az ajanlat 129. oldaldn taldlhaté6 a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA
GmbH gyirté termékeinek CE megfeleldségi nyilatkozata magyar forditasban.



A kérelmezé az ajanlatdnak 6-11. oldaldn artdblazatokat rogzitett, melyen
feltiintette tobbek kozott a termékek eloirt kiszerelését, katalégusszamadt,
gyartéjat, 1 vizsgdlatra juté mennyiségét (ml), nettd egységdrat, nettd osszaréat.

Ajanlatkéré 2011. 4prilis 7-én hidnypétldsi felhivast, €s felvildgositis kérést
intézett az ajanlattevkhoz.

Kérelimez6t6l hidnypdtlas keretében t6bbek kozott kérte a Kbt 71. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozatban megjeldlt szervezet tekintetében az
ajanlati felhivdas V1.3.9. pont 4. francia bekezdésében foglaltaknak megfeleld
cégkivonat csatoldsit, tovdbbd a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
nyilatkozatban  megjeldlt  szervezet  képvisel6je  hiteles  cégaldirdsi
nyilatkozatanak csatolasat,

Ajanlatkérd a kérelmez6tdl felvilagositast kért a tekintetben, hogy ,,a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti nyilatkozatokat nem részenként tette meg,
abbdl nem allapithaté meg egyértelmlen, hogy a nyilatkozat valamennyi rész
tekintetében irdnyaddé informécidkat tartalmaz-e”. Kérte, hogy a kérelmez6 az
ajanlat 32-33. oldalain taldlhatd nyilatkozat tartalmét tisztdzza, és egyértelmiien
nyilatkozzon minden egyes ajanlattal érintett rész tekintetében a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerint.

Kérelmez6 a 2011. 4prilis 13. napjdn kelt ,hidnypdtlds” elnevezésii
dokumentumban a 26-27. oldalon csatolta a nyilatkozatit a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai alapjan, melyen a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), c)
pontjai tekintetében tovidbbra is nemleges nyilatkozatot tett. A Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kijelentette, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésén kiviili
alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés céljabdl az alabbi, a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt nem meghaladé mértékben kivan
alvallalkozét igénybe venni: Az 1. részben: Az alvillalkozé az aldabbi: CE-
IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH Németorszdg, a 3. részben: Az alvallalkozd
az aldbbi: CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH Németorszag.

Ajanlatkéré 2011. dprilis 18-an felvildgositast kért a kérelmez6td], az aldbbiak
szerint: ,,A csatolt Artdbldzatb6l megillapithaté, hogy az 1. és 3. részben
megajanlott termékek egy részénck a 10% alatti alvallalkozéként megjeldlt
szervezet a gyartdja. Az 1. részben a megajanlott termékek felét gyartja a 10%
alatti alvéllalkoz6, és a 10% alatti alvallalkozé A4ltal gyértott termékek
ellenértéke az ajdnlati ar tobb mint felét teszi ki. A 3. részben szintén a
megajanlott termékek fele mennyiségét gyartja a 10% alatti alvéllalkozd, ezen
termékek ellenértéke pedig az ajinlati 4r t6bb mint 50%-a. A Kbt. 70. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel magyardzza meg, hogy az 1.
és 3. részben miért mindsiilhet a megjelolt — Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti — szervezet 10 % alatti mértékben igénybe vett alvéllalkozdnak, illetve
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miért nem jeldlt meg a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatdban
10% felett alvallalkoz6t?”

Ajanlatkérd tovabb4d indokoldst kért a kérelmez6tdl az 1., 2., 3. részekre, a
Biotest Hungaria Kft. és Biosan Egészségiigyi Szolgiltaté Kft. kozds
ajanlattevoktsl a 3., 6., 8. részekre vonatkozé kirivoan alacsonynak értékelt
ajénlati 4réra.

Kérelmez6 2011. dprilis 19-én nydjtotta be ,Felvilagositds, tdjékoztatas”
elnevezésii dokumentumat.
A 3. oldalon nyilatkozott arrél, hogy a Kbt. 4. § 2. pont c) alpontja értelmében a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarté olyan szervezet, aki nem
minosiil alvdllalkozonak. Az azonban nem kizart, hogy az ajdnlattevd a gyartot —
amennyiben a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil részt vesz — alvéllalkozoként
a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerint bevonja.
A kérelmezé a 6-7. oldalon csatolta a nyilatkozatit a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-
d) pontjai alapjan. A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében kijelentette,
hogy a kozbeszerzés aldbbi része(i) vonatkozdsdban kivan a teljesitéshez a
kozbeszerzés értékének tiz szdazalékit meg nem haladé mértékben alvéllalkoz6t
igénybe venni:

1. részben: Az alvéllalkozd az alabbi:
CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH. Németorszag
A szerz6dés teljesitésében nytijtott tevékenysége: logisztikai szolgaltatas

3. részben: Az alvallalkozé az aldbbi:
CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH. Németorszag
A szerz8dés teljesitésében nytjtott tevékenysége: logisztikai szolgéltatas
Kérelmezd a Kbt. 71. § (1) bekezdés b), c) pontjai tekintetében tovabbra is
nemleges nyilatkozatot tett.
A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kijelentette, hogy a Kbt. 69. § (5)
bekezdésén kiviili alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés
céljdb6l az aldbbi, a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit nem meghaladd
mértékben kivéin alvéllalkozo6t igénybe venni: Az 1. részben: Az alvéllalkozo az
aldbbi: CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH Németorszdg, a 3. részben: Az
alvallalkoz6 az alabbi: CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH Németorszag.

Ajanlatkérd az ajanlatokat elbirélta, az eredményhirdetésre 2011. aprilis 22-én
keriilt sor.

Az firdsbeli Osszegezés szerint az eljards a 2., 6., 8. részek tekintetében
eredményes lett.

Ajanlatkér6 az 1., 3., 5. részek tekintetében az eljardst a Kbt. 92. § b) pontja
alapjdn, a 4. és 7. részek tekintetében a Kbt. 92. § a) pontja alapjin
eredménytelenné nyilvanitotta.
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Kérelmez6t a 2. rész vonatkozdsdban, a Biotest Hungdria Kft. és Biosan
Egészségiigyl Szolgdltatd Kit. kozds ajanlattevoket a 6. és 8. részek
vonatkozdsaban nyertesnek hirdette ki az ajanlatkéro.

Ajanlatkérd a kérelmez6 1. és 3. részre benyijtott ajanlatidt a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, melynek az {rasbeli
Osszegezésben rogziteit indoka szerint:

»AZ ajanlat 6-7. oldaldn csatolt artabldzatb6l megdllapithatd, hogy az 1. és a 3.
részben megajinlott termékek egy részének a 10% alatti alvallalkozoként
megjelolt szervezet a gyartéja. Az 1. részben a megajanlott termékek felét
gyértja a 10% alatti alvéllalkozé, és a 10% alatti alvallalkozé 4ltal gyértott
termékek ellenértéke az ajanlati ar tobb mint felét teszi ki. A 3. részben szintén a
megajanlott termékek fele mennyiségét gyirtja a 10% alatti alvallalkozd, ezen
termékek ellenértéke pedig az ajanlati 4r tébb mint 50%-a.

A Kbt. 70. § (7) bekezdése alapjan egy szervezetnek a szerzddés teljesitésében
vald részvételi ardnydt az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban részesiil a
beszerzés tirgy4dnak AFA nélkiil szdmitott ellenértékébél. Erre figyelemmel kért
ajanlatkéré magyardzatot arra, hogy az 1. és 3. részben megjelolt szervezet miért
mindsiilhet 10% alatti mértékben igénybe vett alvillalkozonak, illetve miért nem
10% feletti alvallalkozd.

Ajanlattevé a felvildgositast hatdriddben megadta €s fenntartotta azon
nyilatkozatit, hogy a megjelolt szervezet 10% alatti alvallalkozd, mivel jogi
alldspontja szerint kizarélag a szallitdsi tevékenység tekintetében kell részvételi
aranyat figyelembe venni.

Ajénlattevd jogi érvelése nem helytdllé. Az alvillalkozé fogalmat a Kbt. 4. § 2.
pontja tartalmazza, amely szerint az a szervezet mindsiil alvallalkozénak, amely
a szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetlenil részt vesz. A
jogalkotd azonban tigy rendelkezett, hogy nem mindsiil alvillalkozénak a gyarto
és a forgalmazd sem (ennek jogpolitikai indoka az ajanlattéte]l egyszertisitése,
cél volt, hogy az ajinlatok Osszedllitidsa az ajidnlattevéknek egyszerlibb legyen,
ezen szervezetek tekintetében ne kelljen szdmos dokumentumot csatolni, illetve
ezeket a szervezeteket az ajanlatban nevesiteni). Ha a gyarté kozremiikddése
nem lenne kdzvetlen részvétel, abban az esetben a gydrtét nem kellene a kivételi
korbe tartozé szervezetek koz€ sorolni. A jogalkoté tehdt nem azért sorolta
kivételi korbe a gyartdt, mert & kdzvetve vesz részt a szerzédés teljesitésében,
hanem azért, hogy megkonnyitse az ajanlatok elkészitését (rdaddsul nem a
gyartasi tevékenységet emelte ki a jogalkotd, nem tevékenységi oldalrol
kozelitette meg a kérdést, hanem személyi oldalrdl, tehdt a gyartét minden
tevékenysége tekintetében kiemelte). Ha elfogadndnk az ajanlattevoi érvelést,
akkor abban az esetben, ha a gyartd a gyartason kiviil méds kozvetlen részvételt
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jelentd tevékenységet is végez, akkor nem a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
lehetne alvallalkozénak mindsiteni, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b)
pontja alapjin kellene annak mindsiteni. Ajanlattevd nem igy jért el az ajanlat
elkészitése sordn, ez is bizonyitja, hogy a gyakorlatban a vonatkozo
rendelkezéseket az ajanlatkérével egyezden értelmezve alkalmazta.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az ajanlattevd jogosult a gyartét a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a) vagy b) pont szerinti alvallalkozénak mindsiteni és igy
megjeldlni ajanlatidban, azonban ebben az esetben a gyartéra az alvallalkozora
vonatkoz6 Osszes szabdlyt alkalmazni kell mind a kézbeszerzési eljérds, mind a
szerzO6dés teljesitése sordn. Ezen szabdly garancidlis jellegli és a Kbt
kégencidjara figyelemmel szigordan értelmezendd. Amennyiben a gyartét
ajanlattevé alvdllalkozénak mindsiti, abban az esetben minden szabalyt
alkalmazni kell rd. Igy a Kbt. 70. § (7) bekezdését is és arra figyelemmel kell
meghatirozni a részvételi ardnyt. Az ajinlattevé dltal szolgaltatott adatokbodl az
latszik, hogy a gyarté 10% felett, kbzel 50%-os mértékben mikkddik kézre a
szerz6dés teljesitésében, {gy 6t a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti - 10%
feletti - alvallalkozénak kellett volna mindsiteni. Ajanlattevd tehdt megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjat és (7) bekezdését akkor, amikor a kb. 50%-o0s
részvételi ardnyd gyartét nem mindsitette 10% feletti alvallalkozonak és
tekintetében nem csatolta a vonatkozdé iratokat. Rogzitjilk, hogy ez a hiba
hidnypdétlds korében sem lett volna orvosolhaté, ugyanis a Kbt. 83. § (2)

bekezdés c) pontja alapjan hianypétlas keretében 1j 10% feletti alvéllalkozd nem
jeldlhetd meg.

Ajanlattevé ugyanakkor megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat is,
ugyanis - bar 10% alatti alvéllalkozét nevesitett, de - nem jelolte meg azokat a
munkdkat, amelyekben az alvallalkozé részt vett. Az onkéntes hidnyp6tlds nem

vehet figyelembe, hiszen az nem hidnyp6tlasi hatdridében érkezett (Kbt. 83. §
(4) bekezdés).”

Kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmet juttatott el ajanlatkér6hoz 2011.
dprilis 28-4n, melyben a jogorvosiati kérelemmel egyezben az ajénlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta.

Ajanlatkéré a kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmét 2011. mdjus 3-4n
elutasitotta.

Kérelmezd 2011. mdjus 11-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte a jogsértés megéllapitdsat, az 1. és 3. részekre meghozott eljdrast lezard
dontés megsemmisitését, és a koltségel megtéritését.
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A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (1), (3),
(4) bekezdését, a Kbt. 4. § (2) bekezdés c) pontjara, 69. § (4) bekezdésére, 85. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, jogsértéen
nyilvanftotta érvénytelenné a kérelmezd 1. és 3. részekre benytjtott ajanlatat.

Kérelmezd a kovetkezé két kérelmi elemmel kifogdsolta az ajanlatkérd
kodzbeszerzési eljarasat:

Kérelmezd szerint az ajanlatkérd mind a gyartonak alvallalkoz6i mindségben
valé bevondsa, mind az Onkéntes hidnypdtlds megitélése kérdésében téves
dontést hozott, az alabbiak miatt.

A Kbt. 2010. szeptember 15-én hatdlyba lépett rendelkezései érintették a Kbt. 4.
§ 2. pontjat is, mégpedig 1igy, hogy az alvallalkozéi korbdl a 4. § 2. pontjéba a)-
d) alpontokat iktatott be és az ott felsorolt szervezeteket, személyeket ,kivette”
az alvéllalkozé fogalméinak korébdl. Ennek az volt az indoka, hogy a
gyakorlatban nem volt megéllapithatd, hogy mely. szervezetek, személyek azok,
akik a szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vesznek. A kivétel teremtése
nem jelenti azt, hogy egyittal elismerné a jogalkotd, hogy ezen szervezetek
egyébként kdzvetleniil részt vesznek a szerz6dés teljesitésében, hanem azt volt
hivatott kikiiszobodlni, hogy ezen szervezetek, személyek tekintetében fel se
meriiljon az alvallalkoz6i mindségben vald bevonds kérdése. A vonatkozdsban
azonban nem kivant gatat szabni a véllalkoz6i szabadsdgnak a jogalkot6, hogy
az ilyen szervezetek, személyek, amennyiben a tevékenységiik a gyartdi,
forgalmazoi, épitdanyag szdllitéi tevékenységen til megjelenik egy konkrét
szerz8dés teljesitése sordn, ne lehetnének tiz szdzalék feletti vagy alatti
alvéllalkozok egy-egy (vagy akar tobb) ajaniattevd mellett. A Kbt. szabédlyozésa
alapjdn azonban a gyartéi tevékenység feletti teljesitést kell figyelembe venni az
alvéllalkoz6i mindsitésnél. A fentiek alapjan az ajanlatkérd értelmezése a Kbt.
szellemével, és a jogalkotd céljaval ellentétes. Utalt arra, hogy a kdzosségi jog
rendelkezései primitust élveznek. Az EK Szerz6dés 28., 29., 31. cikkei
deklaraljdk az druk szabad mozgasat. Ajanlatkérd jogértelmezése adminisztrativ
akadalyt gordit a kozosségi gyartd tagadllamba vald bejutasa elé, tovdbba a
kisvallalkozé ajanlattevot versenyhétranyba hozza.

A Kbt. 4. § 2. pontja tehat meghatdrozza, hogy mely szervezeteket nem kell
alvallalkozénak tekinteni. A hivatkozott jogszabilyhely c¢) pontja értelmében a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyart6 is olyan szervezet, aki nem
mindsiil alvéllalkozénak. Nyilvdnvaléan ez a termékek elbéllitdsa korében
értelmezendd, vagyis e tevékenységére nézve a kozrehatdsa a szerzddés
teljesitésében kozvetett, nem mindsiil a gyarté a gyaridsi tevékenység kifejtése
kérében alvallalkozénak, hiszen a gydrtdst nem az adott kodzbeszerzési
eljarasban meghatérozott szallitasi feladat elldtasa érdekében fejti ki, hanem a {6
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tevékenysége, hogy arukat dllit el. Az azonban nem kizart, hogy az ajanlattevo
a gyartét - amennyiben a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil részt vesz -
alvéllalkoz6ként vonja be. Jelen esetben a gyérté altal kifejtett logisztikal
tevékenység a szerz6dés kozvetlen teljesitésében 10% alatti, 2-3%-ot képvisel.
A gyartési tevékenységet, mely a jelen esetben 70%-os ardnyt tesz ki mindkét
részajanlat  vonatkozdsdban, az alvéllalkozéi kozrehatds mértékének
meghatdrozdsakor a szdmitasb6l ki kell venni és pusztin a szerzddés
teljesitésében valé kozvetlen kozremiikddést kell alapul venni. Az ajénlatkérd
altal igényelt termékek gyartdsa szigorian ellendrzott koriilmények kozott
torténik. A vércsoport meghatdrozdsdhoz sziikséges reagenseket a vildgon 8-10
gyarto raktarra termeli, a raktaron 1év6 arukbdl szolgaljdk ki a megrendeldket. A
reagensek lejdrati ideje a gyartastol szdmitott 2 év. A gyértds magaban foglalja a
gyartds folyamatit a termmék raktdrba Keriiléséig, a mindségbiztositasi
tevékenységet, a termék felszabaditdsat a termék forgalomba keriiléséig. A
szallitas ehhez képest a gyartast kovetd szolgdltatasi tevékenységnek mindsiil.

Ajanlatkér6 a 2011. mércius 8-dn adott eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszdban maga is utalt a Kbt. 4. § 2. pont c) alpontjéra, illetve arra a
koriilményre, hogy a gyarté alvéllalkozoként bevonhaté a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelmények igazoldsdra. Kérelmezd
azzal tisztdban volt, hogy a Kbt. rendelkezései alapjin magéra a gydrtasi
tevékenységre tekintettel nem kell a gyartét alvallalkozoként bevonni, a
referencia biztosftdsa és a szerzddés teljesitése tekintetében a logisztikai
tevékenység elldtisa miatt vonta be a gyartét, mely kevesebb, mint 10%-nyi
hozzaadott értéket jelent, ezért tehdt 10% alatti alvallalkozéként vonta be a
gYArtot.

Megitélése szerint a jogalkotéi szdndék a 10% alatti alvallalkozékkal valod
alkalmassdg igazolds lehetSségének ,megnyitdsdval”, és egyebek mellett a
gyartok alvallalkozékénti esetleges megjelenhetdségével éppen az volt, hogy ne
kelljen az ajanlattevének 10% feletti alvallalkozéi mindségben bevonnia a
gyartét, ha a szerzddés teljesitéséhez szilkséges alkalmassédgi feltételeket az
ajanlattevé a gyarté bevondsival tudja csak megoldani. A gy4rt6tél ebben az
esetben (ha 10% feletti alvéllalkozéként kellene kezelni), ugyanazon igazoldsok,
nyilatkozatok becsatoldsa szilkséges, mintha kozos ajdnlattevé volna. A Kbt.
jelzett médositdsdnak egyik alapvetd célja az volt, hogy az ajanlattevéi oldalon
az ajdnlataddst megkonnyitse, a kisvallalkozé ajanlattevok szamara a
kozbeszerzési piacra jutist eldsegitse és az alapvetéen jogtechnikai gatakat
lehet6ség szerint lebontsa. Az ajanlatkéréi jogi alldspont ellene hat ezen
céloknak.

Az elbzetes vitarendezési kérelemre 2011. mijus 3-4n adott vélaszdban
ajanlatkéré megismételte a korabbi alldspontjat az ajdnlat érvénytelensége
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tekintetében, illetve az Onkéntes hidnypdtlds el nem fogaddsat most mar nem
clkésettség okan, hanem azon az alapon indokolta, hogy a benytjtott irat nem
adat, hanem nyilatkozat és ezt a Kbt. 85. §-a nem vonja a pétolhaté elemek
korébe. Kérelmez6 megitélése szerint egy pontatlan nyilatkozat - amelyben
adatok szerepelnek - a Kbt. 85. § (2) bekezdése korében értelmezendd és a
tajékoztatas kérés okan dnkéntesen hidnypétolhato része az ajanlatnak.

Kérelmezé ajanlatdban a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében ellentmondis és hidny volt fellelhetd, melyet a kérelmez6 2011.
aprilis 19-én Onkéntes hidnypétlds keretében orvosolt. Kérelmez6 ugyanis az
eredeti ajanlatdban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b), c) pontja tekintetében
nemleges nyilatkozatot tett, a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozasdban
megjelolte a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH-t. Kérelmezd Onkéntes
hidnypétlasdban jeldlte meg a kdzbeszerzésnek azon részét, a gyér logisztikai
tevékenységét, amelynek teljesitéséhez a gyartét a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat nem meghaladd mértékben igénybe kivdnja venni. Ajanlatkérd
hidnypétlasi felhivasa nem érintette a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozat ezen hidnydt, nem helytdllé az ajanlatkérének az Onkéntes
hidnyp6tlés elkésetiségére vald hivatkozisa.

Ajanlatkérd nyolc részbol dll6 tenderébdl - a szigort kifras folytdn - hdrom rész
lett eredményes, kérelmezd csak hdrom részre tudott ajanlatot beadni. A hdrom
részbdl egyikben nyertes lett, két részben pedig érvénytelennek nyilvanitottak az
ajanlatat. Ajanlatkérd szakmai szempontbdl nem emelt kifogdst a kérelmezo
altal megajanlott termékek ellen. Kérelmezé kisvallalkozas, 21 éve alakult,
célja, hogy az ajanlatkéré szamdra a kozbeszerzés tirgyat képezd reagenseket
kedvezd feltételekkel biztositsa.

oo

Ajdnlatlkérs észrevételében — alaptalansdg miatt — a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

Ajanlatkérd szerint a Kbt. konkrét, tételes jogi rendelkezései szerint kell eljarni,
a vonatkozd szabélyokat a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint értelmezve €s
alkalmazva. Az alvdllalkoz6i mindsités, illetve részvételi ardny meghatérozasa
korében a Kbt. egyértelm@ dtmutatdst ad. A Kbt. 4. § (2) bekezdés rendelkezése
szerint a teljesitésben résztvevd gyartd - fliggetleniil a teljesitésben vald
részvétel mdodjatél, mértékétdl, ardanyatdl, illetve a végzett tevékenységek
korét6l -, nem mindsiil alvallalkozénak, nem kell a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) €s
b) pontja szerinti szervezetként megjelolni, illetve a gyartdi részvételre az
ajanlatban utalni. A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében a gyérté az alkalmassag
igazoldsa érdekében alvallalkozonak mindsithetd és igy megjelolhetd az
ajanlatban, azonban ebben az esetben a gyartd minden tekintetben alvallalkoz6i
poziciéba keriil és alkalmazni kell ra az alvéllalkozékra vonatkozé minden
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rendelkezést. A jogszabdly nem 1gy rendelkezik, hogy a gyartd egyéb
tevékenység végzésébe is bevonhaté és ebben az esetben alvdllalkozénak
mindsiil, hanem gy szdl, hogy a gyart6, a végzett tevékenységtdl fiiggetleniil
alvéllalkozénak mindsithetd.

A tészvételi ardny meghatirozdsa sordn - eltérd rendelkezés hidnyaban - a Kbt.
70. § (7) bekezdése alkalmazandd, amely szerint a részvétel ardnyat az hatarozza
meg, hogy a résztvevd szervezet milyen mértékben részesedik az Afa nélkiil
szamitott ellenszolgéltatdsbél. A Kbt. 4. § 2. pontban az alvillalkoz6i min6ség
aloli kivétel korében a jogszabdly nem egyes tevékenységeket, illetve egyes
tevékenységeket végzd szervezeteket von Kkivételi kirbe (nem a gydrtasi
tevékenységet, illetve a gydrtési tevékenységet végzd szervezeteket emeli ki az
alvéllalkoz6i mindsités al6l), hanem meghatirozott mindséggel rendelkezd
szervezeteket mindsit kivételi korbe tartozénak. A Kbt. tehat nem a gyartdsi
tevékenységet mindsiti kivételi korbe tartozénak, hanem a gyarté szervezetet
emeli ki az alvdllalkoz6i korbdl, melynek indoka az ajanlatiétel megkdnnyitése.
Ezzel 6sszhangban a Kbt. 69. § (4) bekezdése is a szervezetek oldaldrdl kozeliti
meg az alkalmassdg igazoldsat és dgy rendelkezik, hogy a 4. § 2. pont b)-d) pont
szerinti személyt (szervezetet) alvillalkozénak Iehet mindsiteni és igy
megjelolni az ajdnlatban (fiiggetleniil a szervezet tevékenységétdl). A Kbt. 69. §
(4) bekezdés beiktatasdnak oka pedig a Kbt. indokoldsa szerint az volt, hogy a
sziikitett alvallalkozéi fogalom miatt eléfordulhat, hogy egyes ajanlattevok nem
képesek alkalmassigukat igazolni, mert maguk nem rendelkeznek elegendd
referencidval vagy mds elvart tulajdonsdggal, az alvallalkozévd mindsitéssel
azonban mér meg tudnak felelni az alkalmasségi kovetelményeknek.

A gyartéi részvételi ardny meghatdrozdsa sordn nincs olyan Kbt.-beli
rendelkezés, ami lehet6séget adna a gyartdsi és egyéb tevékenységek
elkiilonitésére, nincs olyan rendelkezés, amely szerint a gyartasi tevékenységet
az alvéllalkoz6i kozrehatds mértékének meghatdrozdsakor a szdmitasboél ki kell
venni és pusztin a szerz6dés teljesitésében vald kdzvetlen - és gyartdson kiviili -
kozremiikodést kell alapul venni. A gyarté megjeltlheté alvallalkozoként €s
igénybe vehetd az alkalmassig igazolasdra, &m ebben az esetben - eltérd
rendelkezés hidnydban -, a gyértd ellenszolgaltatasbol vald részesedése ardnyara
figyelemmel kell meghatdrozni a részvétel mértékét, és erre figyelemmel kell
megallapitani, hogy 10% feletti vagy alatti alvéllalkozénak kell-e mindsiteni.
Mindezekre figyelemmel, nem azért mindsitette ajénlatkérd érvénytelennek a
kérelmez6i ajanlatot, mert az alvallalkozé/gyartd szervezettel kivéanta igazolni az
alkalmassdgdt, hanem azért, mert ezen szervezetet nem jelolte meg 10% feletti
alvillalkozéként az ajanlatiban. Kérelmezd arra hivatkozott, hogy a gyértdi
kozrehatds csak a termék eldallitasa korében értelmezendd, azonban nem jeldlte
meg azt a Kbt.-beli rendelkezést, amelybdl erre a kdvetkeztetésre jutott.
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Ajanlatkérd allaspontja szerint a gyartok mindenképpen kdzvetleniil vesznek
részt a teljesitésben, hiszen az altaluk készitett termékek keriilnek leszallitdsra,
sok esctben - mint a jelen esetben is - nem tOmeggyértdsrél vagy raktarra
gyAartasrél beszéliink, hanem jellemzden a terméket a konkrét szallitds teljesitése
érdekében gyartjak le. Ha a gyartdsi tevékenység kozvetett tevékenység lenne,
abban az esetben miért sorolja a jogszabaly a ,kivételi” korbe a gyartét? Miért
nem Ugy fogalmaz a jogalkotd, hogy ,.,nem mindsiil a szerzddés teljesitésében
valé kozvetlen részvételnek, kiilondsen a gyartasi tevékenység ...”7 A kivétel
megadasa éppen a (gyartéi) kozvetlen részvétel elismerését jelenti.

A gyartdsi tevékenység fogalma, illetve tartalma korében kifejtette, hogy a
gyartéi tevékenységhez szdmos szorosan vagy kevésbé szorosan kapcsol6dd
szolgaltatas tartozhat. Az adott termék jellegétdl, a piactél, a gydrtasi helytdl, a
jogi szabdlyozdstdl, stb. fiigg, hogy milyen szolgdltatisi vagy mas egyéb elemek
kapcsoldédnak a gyartdshoz, illetve azok mennyire szorosan kapcsolédnak a
gyartdsi tevékenységhez. Ezen részvételek ellenériékét pedig nem lehet
meghatirozni. Kérelmez6i érvelés alapjan ebben az esetben ezen szervezetekkel
az alkalmassag nem igazolhat6, ugyanis a gyartasi tevékenység nem mindsithetd
a szerz0dés teljesitésében valé kozvetlen részvételnek.

Ajanlatkéré allaspontja szerint, ha a kérelmez6i értelmezésnek megfeleléen a
gyartok csak akkor vonhaték be alvillalkozdként a teljesitésbe, ha gyartdsi
tevékenységen tiil is végeznek valamilyen méis egyéb tevékenységet a szerzodés
teljesitése sordn, akkor éppen a hivatkozott szabadsdg és alkalmassdg
igazoldsanak konnyitési célja nem érvényesiil. A Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjdn minden tekintetben és teljes kOrben biztositotta ezt a szabadsdgot a
jogalkoto, hiszen megengedte a gyartdk alvallalkozéva mindsitését, de nem csak
arra az esetre, ha a gyartason kiviill mas tevékenységet is végeznek, hanem arra
18, ha kizardlag a gyartdsban mikodnek kbzre.

Nem a kérelmez6i, hanem az ajanlatkérdi értelmezéssel biztosithat6é jobban az
adminisztracidés terhek csokkentése, a kis- és kozépvallalkozdsok eljardsi
részvételének megkonnyitése. Az ajanlatkéréi értelmezés nem a jogalkotd1 cél
ellenében hat, hanem éppen azt erdsiti, az esélyegyenldség, egyenld bandsméd
alapelveinek megfeleld értelmezést jelent. Amennyiben az ajanlattevd
allaspontjat fogadjuk el, abban az esetben a kizdrélag gydrtasi tevékenységet
végzd gyartok nem lennének alvéllalkozéknak mindsitheték, illetve a
szabdlyozds alapjan eldonthetetlen lenne, hogy milyen mértékben bevont
alvallalkozdéknak kellene ezen szervezeteket minOsiteni, hiszen nincs olyan
tevékenységiik, amely a gyartdson kiviili tevékenység, ami alapjdn részvételi
ardnyuk meghatdrozhaté. Az esélyegyenldség és az egyenld bandsmadd sérelmét
jelentené, ha ebben az esetben figyclembe kellene venni a gydrtasi
tevékenységet, mig egyéb részvétel esetén ezt a tevékenységet figyelmen kiviil
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kellene hagyni. Hiszen ebben a fenti esetben a gyarté 10% feletti alvéllalkozd
lenne, mig a gydrtdsi tevékenységen kiviili tevékenységet is végzd gyartd 10%
alatti alvillalkozénak mindsiilne (bar tényleges részvételi ardnya magasabb).
Ezen ellentmonddsokra figyelemmel is valdsziniisithetd, hogy kérelmez$ a
hidnyp6tlas kdrében sem orvosolhaté érvénytelenségre vezetd hibajat kivanta az
eléadott érveléssel helyrehozni, hiszen az ajinlat benydjtdsit kovetden 10%
feletti alvéllalkoz6t az ajanlatban nem lehet megjeldini.

A Kbt. 85. (2) bekezdése korében Kkifejtette, hogy a kérelmezé ajanlatdnak
kiilonbdz6 pontjain nem szerepelt egy adat eltéro tartalommal, eltérd értékben.
A Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat nem tekinthet6 adatnak,
illetve ezen nyilatkozat tekintetében nem keriilt sor eltéré értékben adatok
megadéasara. A kérelmezd ajinlatdnak egy pontjdn nyilatkozott akként, hogy
nincs a kézbeszerzésnek olyan része, amelyre 10% alatti alvallalkozdt igénybe
vesz. Ettél eltérd értékii adatot nem adott meg az ajanlat mds pontjain. A
felvildgositds kérés keretében igy nem is tudott arra hivatkozni, hogy melyik
adat a helyes és melyik adat semmis, kizdrélag az egy helyen megtett
nyilatkozatdt mdédosftotta azzal, hogy uj nyilatkozatot tett arrél, hogy mely
munkdékra von be alvéillalkozét.

A Kbt. kégencidja miatt nem lehet kiterjesztéen értelmezni a fogalmakat, igy
nem lehet egy tetszbleges myilatkozatot adatnak, illetve értéknek mindsiten,
illetve nem lehet ellentmondds, eltéré tartalmd adatok hianydban a
felvildgositdsra adott vdlaszban az ajdnlatba csatolt nyilatkozatot médositani. A
hidnypdtldsi hataridé lejarta utdn ugyanis a jogszabalyban szigorian
meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség onkéntes hidnypotldsra €s ezen
szigori feltételek a kérelmezd eljardsa soran nem teljesiiltek. A hidnypotlasi
hataridében kérelmez6 jogszeriien élhetett volna hidnypdtldssal, ugyanis ott nem
érvényesiil semmiféle megkotés. A verseny tisztasagat és az esélyegyenloséget
is az szolgdlja, hogy ajanlatkér6 a Kbt. és valamennyi vonatkozé jogszabdly
megtartdsdval jarjon el.

Kérte netté 159.750.-Ft+25%Afa eljarasi koltség megtéritését, ligyvédi
munkad{j cimén.

A Dintébizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata sordn az aldbbi
indokokra tekintettel megéllapftotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

Ajanlatkér6 a Kbt. IV. fejezetének hatdlya ald tartozd, a kozosségi
értékhatdrokat elérd értékii nyilt eljardsra vonatkozé szabdlyok szerint jart el.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmére a Kbt. kovetkezd rendelkezései az
irdnyadoéak:



18

A Kbt. 4. §-a alapjan e torvény alkalmazédsiban

1. ajdnlattevé: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdasdgi tarsasdg, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet vagy kiilfoldi székhelyli véllalkozds magyarorszagi fidktelepe, aki,
illetéleg amely

a) a kozbeszerzési eljdrdsban ajdnlatot tesz, tovabba

b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazdsaban az is, aki (amely) az ajanlati
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtotta, tovabba

c¢) az ajanlattételi hatarid6 lejartdig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is,
aki (amely) a dokumenticiéba az ajanlatkérénél beletekintett, illetdleg azt

dtvette, vagy kiegészitdé tdjékoztatdst kér, vagy elozetes vitarendezést
kezdeményez;

2. alvdllalkozo: az a szervezet vagy személy, amely vagy aki a kdzbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizarélagos
jog alapjan végzi,

c) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivdnt gydrtot, forgalmazot,
alkatrész- vagy alapanyagszdllitot,

d} épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitdt;

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az ajidnlattevd jogosult arra, hogy a
kozbeszerzési szerz8dés teljesitésébe dltala bevonni kivédnt - a 4. § 2. pontjdnak
b)-d) alpontjai szerinti személyt (szervezetet) - a 71. § (1) bekezdés a) vagy b}
pontja_szerinti alvallalkozénak mindsitsen és igy jel6ljon meg az ajanlatban.
Ebben az esetben a 4. § 2. pontjdnak b)-d) alpontjai szerinti személyre
(szervezetre) az alvallalkozdra vonatkozd Gsszes szabélyt alkalmazni kell mind a
kozbeszerzési eljards, mind a kbzbeszerzési szerz8dés teljesitése sordn.

(8) Az (5) bekezdésen kiviili alkalmassdgi minimum kovetelményeknek az
ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit nem meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozdval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az
ajanlatnak tartalmaznia kell ezen - a kzbeszerzés értékének tiz szdzalékit nem
meghalad6é mértékben igénybe venni kivant - alvéllalkozé nevét, cimét, tovabba
az ajanlattevd alkalmassiganak igazolasahoz sziikséges - a 66. § (1) bekezdés
c)-e) pontjai, illetdleg a 67. § (1)-(3) bekezdése szerinti - igazolasokat,
nyilatkozatokat is.
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A Kbt. 70. § (7) bekezdése alapjan, egy személynek (szervezetnek) a szerzodés
teljesitésében valé részvétele ardnydt az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban
részesiil a beszerzés targydnak AFA nélkiil szamfitott ellenértékébdl.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint, az ajdnlatban meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit meg nem haladé mértékben
alvallalkozét vesz igénybe,

b) az ajanlattev altal a szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés érté€kének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivéant alvallalkozokat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit) és szdzalékos ardnyat, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvdllalkozok kozre fognak milkddni,

c¢) az ajanlattevl részére erOforrdst nydjté szervezetet, és az ajanlati felhivés
vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassdgi minimum kdvetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet
eroforrdsara (is) timaszkodik, tovabba

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazdsa esetén az érintett - a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékit nem meghaladé mértékben igénybe venni kivéant -
alvallalkozé nevét, cimét.

Mindenekel6tt a Dontébizottsdg ramutat, hogy a kozbeszerzési eljirdsokban
fontos jelent6sége van a kbzbeszerzés targyanak, hogy az ajanlatkérd beszerzési
igénye darubeszerzés, épitési beruhazds vagy szolgdltatds megrendelésére
irdnyul-e. A konkrét esetben a kzbeszerzés targya arubeszerzés.

Maisrészt a konkrét kzbeszerzési eljardsban benyijtott ajanlat alapjan itélhetd
meg az ajanlatban megjelené gazdasagi szereplok mindsitésének helyessége,
hogy az adott gazdasdgi szereplé ajanlattevonek, alvéllalkozonak, erSforrast
nytjté szervezetnek, vagy egyéb gazdasigi szereplonek mindsiil-e.

A gazdasigi szereplok ugyanis maguk dontik el, hogy a konkrét kézbeszerzési
eljardsban  ajanlattevoként indulnak-e, vagy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotdtt szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
alvéllalkoz6ként vesznek-e részt, vagy alvallalkozénak nem mindsiild gazdasagi
szereploként az ajanlattevd alkalmassidginak igazoldsdban vesznek-e részt,
illetSleg egyéb gazdasigi szereploként 1épnek-e fel. A konkrét esetben fennalit
annak a lehetdsége, hogy az adott termék forgalmazdsdra jogosult cégek
nytjtsanak be ajdnlatot, és vallaljak mas gazdasdgi szerepld 4ltal gyértott termék
leszallitisdt az ajanlatkérd részére, de a forgalmazédsra jogosult gyérté a
kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként maga 1is indulhatott volna. A
kozbeszerzési eljarasban benyijtott ajanlatban a gazdasdgi szercplok altal a
fentiek szerint meghatdrozott mindsités az ajanlatkérét és az érintett gazdasagi
szereploket is koti.



20

A fentiek tiikrében a Dontdbizottsag azt dllapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasaban a kérelmez6 az ajanlatot benyijté gazdasagi szerepld,
az ajanlattevd. A CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH a kérelmezé Aaltal
megajanlott termék gyartdja, aki egyittal a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d)
pontja szerint a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg nem haladoé mértékl
alvéllalkozénak mindsiil.

A kérelmez6 ajanlata szerint a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH az 1. és 3.
részajanlati korokben az ABO vércsoport meghatdrozott vérdsvérsejt antigének
meghatirozdsiara szolgalé diagnosztikumok gyartdja, aki gyartdként az
ajanlatban az ajanlati felhivas VI.3) 9) pontjdban a gyartéra eldirt
dokumentumokat — EN ISO 13485:2003 szabvanynak megfeleld tandsitvdnyt,
CE megfeleloségi nyilatkozatot, szdrmazdsi bizonylatot, biztonsigtechnikai
adatlapot, stb. — az ajanlattevd szdmdra az ajanlattételhez biztositotta, az
ajanlatkérd Altal az ajanlati felhivasban elbirtak szerint a kérelmezd szdmdra
rendelkezésre bocsatotta.

A Dontébizottsdg dlldspontja szerint a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH
gyart6i mindségén nem valtoztat az a tény, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésének
megenged6 szabalya alapjan a Kbt. 4. § 2. pont c¢) alpontja szerinti személyt a
kérelmez6, mint ajanlattevé a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
alvallalkozénak minositette €s igy jelolte meg az ajdnlatdban.

A Kbt. 2010. szeptember 15-€t6l hatalyos 4. § 2. pont c) alpontja alapjidn nem
mindsiil alvéllalkozénak a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyértd,
forgalmazé, alkatrész- vagy alapanyagszallité. Ezen gazdasdgi szereplok
ugyanis gyartéi (forgalmazéi, alkatrész- vagy alapanyagszallitdi) mindségiikben
tevOlegesen nem vesznek részt a kozbeszerzési szerzodés teljesitésében, a
torvény erejénél fogva gyartéi (forgalmazdi, alkatrész- vagy alapanyagszallitoi)
mindségitkben nem mindsiilnek alvallalkozénak.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésének megenged$ szabdlya alapjan az ajénlattevd
jogosult arra, hogy a kdzbeszerzési szerz8dés teljesitésébe dltala bevonni kivant
- a Kbt. 4. § 2. pontjanak b)-d) alpontjai szerinti kivételi korbe tartozé személyt
(szervezetet) - a 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti alvallalkozénak
mindsitsen és igy jeloljon meg az ajanlatdban.

Ebben az esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a Kbt. 69. § (8)
bekezdésének alkalmazasa esetén az ajanlattevonek kozolnie kell az érintett - a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékit nem meghaladé mértékben igénybe venni
kivant - alvillalkozo nevét, cimét, tovabbd a Kbt. 69. § (8) bekezdése alapjan az
ajanlatnak tartalmaznia kell ezen - a kbzbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivdnt alvallalkozé éltal nydjtott - az
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ajanlattevd alkalmassiganak igazolasidhoz szitkséges - a 66. § (1) bekezdés c)-e)
pontjai, illetbleg a 67. § (1)-(3) bekezdése szerinti - 1igazolasokat,
nyilatkozatokat is.

Miutdn a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja a gyartét az alvdllalkozok aldli kivételi
korbe sorolja, a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gyart$ altal végzett
tevékenységet e mindségében nem kell a kozbeszerzés azon részeként
megjeldlni, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben alvallalkozét vesz igénybe.

A fentiek tiikrében a Kbt. 4. § 2. pont c) alpontjdnak kivételi szabdlya alapjan, a
kérelmezonek a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH-t gyartéi mindségében
alvillalkoz6ként nem kellett az ajanlatban min&sitenie és igy megjeldlnie. A
CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH gyart6i min6ségében a Kbt. 4. § 2. pont
c) alpont szerinti mindségében nem mindsiil a koOzbeszerzési eljards
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében kozvetleniil résztvevd
alvallalkozonak.

Mindezek alapjdn gyart6i min6ségben a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH-
ra a Kbt. 70. § (7) bekezdése nem vonatkoztathatd, a CE-
IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH szerz6dés teljesitésében valé részvételi
ardnyét a gyart6i mindsége nem alapozza meg.

A kérelmezd a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH-t az eredeti ajénlatédban a
Kbt. 71. § d) pontja szerint a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazaséval
megjeldlte az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfeleléséhez
igénybe venni kivéant tiz szdzalék alatti alvéllalkozoként, melynek alapjan az
ajanlatban a CE-IMMUNDIAGNOSZTIKA GmbH referencidjat becsatolta,
melyet az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmasség igazoldsdra elfogadott.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy ajdnlattevd ajanlata hidnyos volt a Kbt.
71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében a kvetkezdkre tekintettel.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes
ajanlattev6 szamdra, azonos feltételekkel biztosftani a hidnyp6tlds lehetGségét.
A Kbt. 83. § (2) bekezdése ériclmében a hidnypétlds sordn az ajanlat Ggy
moédosithaté, tgy egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a
dokumenticié vagy a kdzbeszerzésre vonatkozé jogszabdlyok elbirdsainak, de a
kovetkez6 moddositdsokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypdétidssal
végrehajtani:

a) a hidnypétlas nem eredményezheti az ajdnlat azon elemeinek mdédositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;
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b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet mddositani, kiegésziteni;

¢) a hidnyp6tlds sordn az ajanlattevd j kozos ajanlattevd, vagy a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéillalkoz6
vagy erdforrdst nydjté szervezet megjelolésével és az djonnan megjeldliekre
vonatkozé iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatéat;

d) a hidnypétlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mér benydjtdsakor a 88. § (1) bekezdés a), illetSleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sorén figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola sz6l96 irattal.

(4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hidnypé6tlasi
felhivasban nem szerepl® hidnyokat is pétolhat az ajanlatkérd 4ltal megallapitott
hianypdétlasi hatdrid6 lejartaig.

(5) A hidnypétldsi felhivds kikiildését kovetben az ajanlatkér6 koteles 1jabb
hi4dnyp6tlést elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a kés6ébbi hidnypoétlasok sordn mar
nem pdétolhaték, de 6nkéntes hidnypoétlas az ezzel nem érintett kdrben, a (2)
bekezdés keretei kdzott ekkor is teljesithetd.

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. szabdlyozisa alapjan a hidnypétlas
jogintézményének célja, hogy az ajdnlatban taldlhatdé hidny, hiba orvosldsdval
minél 16bb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben.

A Kbt. az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypotlas
biztositasat, azt, hogy megvizsgilja, hogy az egyes ajdnlattevdk esetében mely
ajanlati hiba, hidny, vagy hidnyossag miatt sziikséges a hidnyp6tlas elrendelése.

A hidnyp6tlds keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhat6, amely nem
iitkdzik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott korlitba. A Kbt. 83. § (5)
bekezdése alapjan pedig az ajanlatkéronek fenndll a lehetOsége tEbbszori
hidnypétlds elrendelésére. Igy amennyiben a birdlat sordn tovdbbi hidnyok,
hibdk Keriilnek felismerésre, az ajanlatkér6 koteles 1ijabb hianyp6tidst elrendelni.

Emellett a Kbt. 83. § (4) bekezdése alapjdn az ajanlattevd jogosultsdga, hogy a
hidnypétldsi felhivdsban nem szerepld hidnyokat is pétolja az ajanlatkérd dltal
megallapitott hidnypdtldsi hatdrid6 lejartdig. A Kbt. 83. § (5) bekezdése pedig
biztositja az ajanlattevd szdméra tijabb hidnypdtlas elrendelése esetén onkéntes
hidnyp6tlds benyiijtdsat a kordbbi hidnypotldssal nem érintett korben, a (2)
bekezdése keretei kdzot.

A Kbt. 85. § (2) bekezdése alapjdn, ha az ajdnlat kiilonb6z6 pontjain egy adat
eltéré tartalommal (értékben) szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint
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értékelésre keriilé adatot -, az ajaniattevé az (1) bekezdés szerinti felvilagositas
kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kbzbeszerzési eljardsban, ilietve kozbeszerzési szerzédésben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesitent,
tovabba

b} ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajdnlata nem felel meg az ajanlati
felhivdsnak vagy a dokumenticiénak, vagy e torvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hatdriddig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivéant
eléirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnyp6tlast teljesiteni, az
fgy hidnypétolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovéabbi
hidnyp6tldsnak nincs helye.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja biztositja az ajanlattevé szdmdra azt a
lehetGséget, hogy ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg
az ajanlati felhivasnak vagy a dokumentacionak, vagy e torvénynek, az (1)
bekezdés szerinti hatarid6ig a felvildgositdssal érintett irattal igazolni kivént
eléirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypotlast teljesitse.

A Dont6bizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2011. 4prilis 18-4n a
kérelmez6 részére a Kbt. 85. §-a alapjan felvildgositds kérést kiildott. A
Dontdbizottsig megallapitotta, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti nyilatkozat
tekintetében az ajanlat egyes pontjai kozott eltérés nem &llt fenn, igy ajanlatkérd
helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdése b) pontja szerinti
hidnypdtlasnak a 2011. dprilis 18. napjan kiildott felvildgositdskérés alapjan nem
volt helye.

Kérelmez6 az ajanlatdban a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
nyilatkozataban jelolte meg a gydrtét. Ajanlatkéré szamara a kéreimezd ajénlata
alapjdn nem volt kétséges, hogy a kérelmez6 dltal a Kbt. 71. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti nyilatkozatdban megnevezett gazdasagi tarsasag a kérelmez6 dltal
megajanlott termék gyartdija, igy foszabdly szerint a Kbt. 4. § 2. pont ¢) alpontja
alapjan alvéllalkozénak nem mindsiil.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja a Kbt. 69. § (8) bekezdés alkalmazisa
esetére teszi kotelezOvé az érintett alvallalkozd megjelolését. A Kbt. 69. § (8)
bekezdése a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvillalkozé esetén teszi lehet6vé az egyiittes megfelelést.

A gyart6, mint a Kbt. 69. § (8) bekezdés alapjan bevont alvallalkoz6 a Kbt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéként az ajdnlatban
feltiintetésre nem keriilt.
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A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjin a kérelmezd arra jogosult, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe bevonni kivant gyartdt, mint a 4. § 2. pont
c) alpontja szerinti szervezetet a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontja
szerinti alvdllalkozénak mindsitse és ekként ajanlatdban megjeldlje.

A kérelmezd az ajdnlatdban a gyartét a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
azaz a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit meg nem haladé mértékben
igénybe venni kivant alvillalkozéként nem jelolte meg, kizérélag a Kbt. 71. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti alvéllalkozéként tiintette fel.

A gyart6é a Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében abban az esetben mindsiil
alvéllalkozénak - és abban az esetben alkalmazhat6é rd, mint alvéllalkozdra a
Kbt. 69. § (8) bekezdése -, amennyiben az ajanlattevé annak mindsitette és a

Kbt. 71. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti nyilatkozatdban megfeleléen
megjeldlte.

A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsdg 4lldspontja az, hogy a Kbt. 71. § (1)
bekezdése a) pontja szerinti nyilatkozat tekintetében a kérelmezd ajénlata
hidnyos volt.. Ezért a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 83. § (1) bekezdését, mivel a kérelmez6t a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja tekintetében hidnypdtldsra kellett volna felhivnia.

A Dontébizottsag ramutat ugyanakkor arra, hogy az, hogy az ajdnlattevé az
alvéllalkozénak mindsitett, a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant Kbt. 4. § 2.
bekezdés b)-d) pontjai szerinti szervezetet a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
jeloli meg az ajanlatdban, nem zarja ki azt, hogy az érintett szervezet a Kbt. 69.
§ (8) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
alvédllalkozdként is megjelolésre keriiljon.

A fentiek alapjdn a DontSbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintette] a Kbt. 81. § (1), (3)
bekezdését, valamint a 83. § (1) bekezdését, jogsértben nyilvéanitotta
érvénytelenné a kérelmezd 1. és 3. részekre benyujtott ajanlatat.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjin
dllapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést, és alkalmazta a
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést Allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards folyamdn hozott vagy azt lezdrd dontését,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg.
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A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg a
jogsértés megallapitdsa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd eljardst lezaré.
dontését, tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
1. és 3. részekre benyujtott ajinlatdnak az érvénytelenségét jogsértéen éllapitotta
meg.

A Dontébizottsag a Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
nem f{télte indokoltnak birsdg kiszabdsdt, melynek sordn figyelemmel volt a
jogsérelem silyara, a kozbeszerzés targyara és értékére, arra, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre ugyan befolyédsa volt, az
ajanlatkérd jogsértése azonban repardlhato.

A Dont6bizottsdg figyelembe vette az ajanlatkéré eljarast segité egytittmikodo
magatartasat.

A Dontdbizottsag e szempontok alapjan a birsdg kiszabdsat mellozte.

A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjédn, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat birosagi
felilvizsgalatara — mivel az ajaniatkér6 kozponti koltségvetési szerv — a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Févérosi Birdség illetékes.

A Pp. 338. § (1) é (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil

kivianjdk a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdt, akkor a tirgyalds tart4sit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. jinius 14.

Dr. Horvdth Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Modos Istvan sk
kozbeszerzési biztos kizbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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