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Ikt.sz.: D.667/12 /2010.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzések
Tanécsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a Petrdnyi Auto Kft. (1106 Budapest, Kerepesi ut 105., képviseli:
Dr. Abay & Dr. Torok Ugyvédi Iroda, Dr. Torok Ménika iigyvéd, 1036 Budapest,
Arpéad fejedelem ttja 57. II/11., a tovébbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét,
amelyet az Orszdgos Vérelldto Szolgdlat (1113 Budapest, Karolina dt 19-21.,
képviseli: Biiros és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Gombocz Judit iigyvéd, 1092
Budapest, Kinizsi u. 21-25., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) , Addsvételi szerzodés
kiszdllo jarmiivek beszerzésére és kapcsolodo szolgdltatdsok nyijtdsa” targya
kozbeszerzési eljardsa ellen terjesztett eld, a masodik és a negyedik kérelmi elem
tekintetében elutasitja, mig az elsé és a harmadik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ajanlatkéronek 30.000,-Ft (azaz harmincezer forint) +AFA ligyvédi munkadijat. Ezt
meghaladdan az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgdlata annak kézbesitésétol szamitott 15 napon belill keresettel
kérhetd. A keresetlevelet a Fovarosi Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell
benyujtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési eljards ajanlatkérd 4ltal megkiildott iratai, a
jogorvoslati kérelem iratai , valamint a felek irdsbeli nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast 4llapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott tirgydban a kozbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. tv. (Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszertl, targyaldsos kozbeszerzési
eljarast inditott, amelyre vonatkozé ajanlattételi felhivasa 2010. jdlius 5-én keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesité 2010. évi 76. szamaban 18259/2010. sz. alatt. A
hirdetmény feladdsanak datuma: 2010. jinius 30.



Ajanlatkérdé a felhivdsaban egyebek mellett meghatdrozta a beszerzés targyit, teljes
mennyiségét [3 db uj, els6 alkalommal forgalomba helyezett, személyszallitasra
gyéartott, 8+1 f0 (8 utas és 1 vezetd) szdllitdsara alkalmas, azonos markdju és tipusu
személygépkocsi (mikrobusz)], a kizar6 okokat, valamint az alkalmasséagi
kovetelményrendszerét.

Ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legelonyosebb ajdnlat birdlati szempontja
alapjdn kivénta elbirélni, az aldbbi részszempontok és stlyszamok alapjén.

Részszempont Sulyszam

1) A II. 2.1. pontban meghatdrozott teljes mennyiségre vonatkozd bruttd 10
ellenszolgaltatds teljes 6sszege regisztracids adoval egyiitt (brutté HUF)

2.) Az el6irt mértéket (24 hénap) meghaladdan véllalt j6tallas (teljes korli garancia) 2

iddtartama (egész hénapokban, a minimumkovetelményen feliili egész hdonapok
szdmat megadva)
3.) Szervizperiédus hossza km-ben megadva 2

A 2010. jalius 26-1 ajanlattételi hataridore egyediili ajanlattevoként a kérelmezd nyujtott
be ajdnlatot, amelyben a regisztriciés addval novelt bruttd ellenszolgaltatist
18.098.880,- Ft-ban hatdrozva meg.

Ajanlatkérd a kérelmezdvel mint egyediili ajanlattevdvel az elsé targyaldst 2010.
augusztus 2. 10.00 6rai kezdettel folytatta le. A targyaldsokon a kérelmezd részérol F.V.
vett részt, aki dltal csatolt meghatalmazas szerint F.V. egyebek mellett jogosult volt az
ajénlatkérovel tartand6 targyaldson a kérelmezd képviseletére, a végsd ajanlat
megtételére, a szerz0dés megkotésére (amelyet az ajanlattevd jelen meghatalmazas
alairdsdval magéra nézve kotelezOnek ismer el).

A targyaldsrdl felvett jegyzokonyv szerint az ,,Ajinlatkéré kérdésére ajdnlattevd
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felolvas6lapon megadott ar az artabldzatban
foglaltaknak megfeleléen az ilizembe helyezési koltségeket is tartalmazza.” [...]
»Ajanlattevo ugy nyilatkozik, hogy a kovetkezo targyaldsi forduloban tud nyilatkozni
arr6l, hogy a vételi jog kikotése esetén milyen ajanlati dron tudja a termékeket
megajinlani.”

A maésodik targyaldsi forduléra 2010. augusztus 2-d4n 15.30 orai kezdettel keriilt sor.
Kérelmezd végsd ajanlatit a Felolvasdlap végsO ajanlattételre elnevezésii
dokumentumon tette meg, eszerint az ajinlattételi felhivds II.2.1. pontjaban
meghatarozott mennyiségre vonatkoz6 bruttd ellenszolgaltatds teljes Osszege -—
regisztracios addval novelten: 17.999.880,-Ft. Kérelmezd részletes drkalkulaciéjaban
egy gépjarmiire, és valamennyi gépjarmiire is vetitetten bemutatta az egydsszegl
ajanlati dra valamennyi relevans 6sszetev6jét, mind nettd, mind brutté (AFA-val novelt)
osszegben, kiilon tételként feltiintetve a regisztracids add 6sszegét.

Ajanlatkéré 2010. augusztus 2-4n fax utjdn értesitette kérelmezOt arrdl, hogy az
eredményhirdetés 1) idopontja 2010. augusztus 5-e lesz, a hataridd megvaltoztatisanak
indokat ajinlatkér6 nem kozolte. 2010. augusztus 3-dn ajanlatkéré megkiildte
kérelmezd részére a masodik targyalasrol késziilt jegyzokonyvet.



Ajanlatkérd 2010. augusztus 5-én kihirdette az eljards eredményét, mely szerint az
eljards nyertese a kérelmez0. Az Osszegezést ajanlatkérd 2010. augusztus 6-an faxon az
eredményhirdetésen jelen nem 1év0 kérelmezd részére megkiildte. Az
eredményhirdetésrol jegyzokonyv késziilt, mely tartalmazta, hogy kérelmezdnek mely
igazolast kell 2010. augusztus 13-ig becsatolnia, valamint azt, hogy a szerzddés
aldirdsanak idOpontja 2010. augusztus 25. Kérelmezd az eldirt igazoldst a megadott
hatariddig benyujtotta.

Kérelmezd 2010. augusztus 16-an levélben fordult az ajanlatkérohoz és kozolte, hogy
az ajanlataban szerepld vételdron nem all médjdban szerzddést kotni, mivel kalkulacids
hiba keriilt a szamitdsba (a netto, regisztracids adé nélkiili arbol keriilt levondsra még
egyszer a regisztriciés ad6, tovdbbi az ajanlati arbol végiil az AFA Osszege is
kimaradt).

Ajanlatkérd 2010. augusztus 17-én kelt valaszlevelében tajékoztatta kérelmezot, hogy a
szerzOdéskotés megtagaddsat nem tudja elfogadni, tdjékoztatta, hogy kérelmezd ajanlati
kotottsége az eredményhirdetést kovetd 60. napig fenndll. Felszolitotta kérelmezot,
hogy 2010. augusztus 24-én a szerzddést irja ald, ellenkezd esetben a jogsértd
magatartasbol eredd valamennyi karat ajanlatkérd érvényesiteni fogja.

Kérelmezd 2010. augusztus 23-dn személyesen terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a
DontObizottsdgnal az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése ellen, a jogorvoslati kérelem
benyujtisat megel6zden a kérelmezd eldzetes vitarendezést az ajinlatkérOnél nem
kezdeményezett. Kérelmezd a jogorvoslati kérelem elOterjesztésére hivatkozassal
egyuttal tdjékoztatta az ajanlatkérot, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdésére tekintettel nem
all médjéaban a szerzddést 2010. augusztus 24-én megkotni.

Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelme érdemben elbiralhaté. Eléadta, hogy a Kbt.
rendelkezéseibdl kovetkezOen az eldzetes vitarendezés elmulasztdsa nem sziinteti meg a
kérelmezének a jogorvoslati eljards lefolytatisihoz fiiz3dé jogdt. Alldspontja szerint
mint ajanlattevd az tigyfélképessége is fenndll a vonatkozdsban, hogy az ajanlatkérd
jogszerii eljarast lezar6 dontést hozzon. KérelmezOnek még abban az esetben is jogos
érdeke, hogy valds, redlis piaci aron, értékardnyosan Kkeriiljon sor a szerzddés
megkotésére, ha egyébként a kérelmezd tévedésben volt az ajédnlata megtételekor. A
Ptk. 201. §-a kifejezetten feljogositja a szerz6do felet a szerz6dés megtdmadésara a
kolcsonos szolgaltatasok kozotti feltinden nagy értékkiilonbozet esetére.

Kérelmezd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmét hataridoben terjesztette eld, az
nem elkésett, a kirivoan alacsony ar kérdése csak a végsd ajanlati ar megtételekor, az
ajanlati kotottség bedlltat kovetden meriilhet fel, a végsé ajanlati ar eldtt fogalmilag
kizart a kirivoan alacsony ellenszolgéltatds. A jogorvoslati hataridd legkordbban az
eredményhirdetést kovetden nyilik meg, akkor amikor az ajanlattevé tudomast szerez
arr6l hogy az ajanlatat az ajinlatkér6 érvényesként elfogadta-e vagy sem. Jelen esetben
az ajanlatkérd az eljaras eredményét 2010. augusztus 13-an hirdette ki.



Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megéllapitasat, ajanlatkérd
eljarast lezaré dontésének a megsemmisitését, valamint ajinlatkérd kotelezését a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt kérelmezdi koltségek viselésére.

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az aldbbi négy kérelmi elemre alapitotta.

Az els6 kérelmi elemében kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget
maradéktalanul a Kbt. 94. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, amikor az
eredményhirdetés eredetileg 2010. augusztus 11-1 idOpontjat a 2010. augusztus 2-i
tdjékoztatdsaban 2010. augusztus 5-ére modositotta, mivel ajidnlatkérd ezen dontését a
Kbt. eldirdsa ellenére nem indokolta meg.

Masodik _ kérelmi __elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré az
eredményhirdetésrol készitett jegyzokonyvben a szerz0déskotés idopontjaként 2010.
augusztus 25-ét jelolte meg, amelyet a 2010. augusztus 17-1 — szerz6dés megkotésére
felszolitd — levelében 2010. augusztus 24-re modositott, igy tobbszordsen nem tartotta
be a 20 napos szerzddéskotési moratériumot, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az
Osszegezés megkiildését kovetd naptdl szamitott 20 napos moratérium alapjdn a
szerz0déskotés legkordbbi lehetséges idopontja 2010. augusztus 26., igy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 99. § (3) bekezdését.

Harmadik kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy kalkulaciés tévedésbdl adédéan nem
megfeleld, kirivoan alacsony dron tett ajanlatot (a nettd, regisztracios ado nélkiili arbol
keriilt levondsra még egyszer a regisztraciés add, tovabbd az ajdnlati arbol végiil az
AFA 6sszege is kimaradt). Ajanlatkérd azonban nem vizsgilta a megajanlott ar kirfvéan
alacsony voltat, holott ajanlatkéronek a 2009. évben lefolytatott azonos targyu és
mennyiségli beszerzésével kapcsolatban megfeleld tapasztalatai voltak a piaci drakrol.
Az ajanlatkéré 2009. évi beszerzésében a kérelmezd ajanlattevoként vett részt, annak
sordn a kérelmezd brutté ajanlati dra 25.308.090,-Ft volt, mig a nyertes ajanlattevo
23.110.808,-Ft-os ellenszolgaltatast ajanlott meg. Emellett ajanlatkéronek a honlapokon
szerepld drak alapjdn is vizsgélnia kellett volna a piaci drakat.

Egyebekben pedig az ajanlatkérd honlapjan taldlhaté informdacidk szerint ajanlatkérd
ezen beszerzése becsiilt értékét nettd 19.200.000,-Ft-ban jelolte meg, amelyhez képest a
kérelmezd ajanlati ara 25%-os eltérést mutat. Az ellenszolgdltatas az ajanlatkérd
indokolaskérése hidnyaban is kirivéan alacsony, amennyiben jelentOsen eltér a szokdsos
piaci viszonyoktol. Egyebekben pedig a Kbt. 2010. szeptember 15. napjatdl hatdlyos
szabdlyozdsa 15%-0s mértéket hataroz meg e korben.

Az ajanlattételkor hatdlyos Kbt. ugyan nem hatdrozza meg, hogy a kirivéan alacsony
ellenszolgéltatast mihez képest kell vizsgdlni, azonban az a piacon szokdsos drakhoz
mért értéket jelent, illetdleg azt az értéket, amit ajanlatkérd korabban mar elfogadott.
Kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatkéronek tudomadssal kellett birnia a redlis
arakrol, ilyen mddon ajanlatkérd megsértette a Kbt. 86. § (1) bekezdésében foglaltak,
mert nem kért indokoldst a kirivoan alacsony drra, illetve nem nyilvénitotta ajanlatat
érvénytelenné.

Az a koriilmény, hogy az ajinlattevé magasabb ellenszolgdltatdst a targyalds sordn mar
nem ajanlhatott meg, fiiggetlen attdl, hogy az ajanlatkéronek a feltételek fennéllta




esetén a kirivoan alacsony ellenszolgdltatds miatt az indokoldst meg kell kérnie. Az
ajanlati ar pedig nem attdl fiiggden mindsiil kirivoan alacsonynak, hogy azt az
ajanlatkérd annak mindsitette, hanem a konkrét piaci viszonyoktol.

Kérelmez6 a kérelméhez csatolta a Ford Kozép- és Kelet-Eurdpai Ertékesité Kft.
importdr 2010. augusztus 23-4n kelt nyilatkozatat annak aldtdmasztasa érdekében, hogy
a kérelmez0 jelen eljardsban megajdnlott ajanlati 4ra nem lehet redlis. A nyilatkozat
szerint a Ford Transit V347 LWB Kombi Trend 2.2TDCI 115LE M6 FWD gépjarmii —
amely gépjarmiire a kérelmezd ajanlata is vonatkozott — markakereskeddi dra gyari
megrendelés esetén az aktudlis, 2010. szeptember 13-i gyartastél érvényes
markakereskeddi d4rlista alapjan netté 5.974.284,-Ft, a hatsé légkondiciondld
markakereskedoi nettd ara 131.466,-Ft, ezek az arak nem tartalmazzak az AFA—t, illetve
a regisztraci6s adét. A Ford Kozép- és Kelet-Eurdpai Ertékesitd Kft. dltal kommunikalt
flotta politikdban rogzitett feltételek teljesiilése esetén a markakereskedo felé az FKKE
nett6 617.520, Ft egyedi kedvezményt biztosit a fenti drakbol. A kedvezménnyel
csokkentett markakereskeddi brutté ar 7.880.288,-Ft, amely tartalmazza a fizetendd
regisztracios adot.

A negyedik kérelmi elemében pedig a kérelmezd azt sérelmezte, hogy sem a 2009.
évi, sem a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo
tdjékoztatd jelen nem taldlhat6 a Kozbeszerzések Tandcsa honlapjan, megsértve ezzel a
Kbt. 98. § (1)-(2) bekezdéseit.

Ajanlatkéro észrevételében egyfeldl eljarasjogi  kifogasokat tamasztott, illetve
érdemben pedig kérte a kérelem megalapozatlansdg miatti elutasitisat. Ajanlatkérd
kérte a kérelmezdvel szemben birsag kiszabdsat, valamint kérelmezo kotelezését a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt 101.550,-Ft tigyvédi munkadij alapulvételével.

Az eljarasjogi kifogasok korében ajdnlatkérd az alabbiakat adta eld.

1.) Egyfeldl hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 nem kezdeményezett elOzetes
vitarendezési eljardst. Alldspontja szerint elézetes vitarendezés hidnydban hidnyzik a
jogorvoslati  eljards meginditisanak elofeltétele, igy a jogorvoslati eljards
megsziintetésének van helye.

2.) Ajanlatkéro vitatta egyuttal a kérelmezo iigyfélképességét is, azon az alapon, hogy
a kérelmezd joga, jogos érdeke nem sériilt azzal, hogy ajanlatkérd érvényesnek
mindsitette az ajinlatit. Nem alapozza meg ugyanis az ajanlattevé joganak, jogos
érdekének sérelmét az, hogy ajanlatkérd érvényesnek mindsitette az ajinlatit, az
ajénlattevOnek pont ahhoz fizddik érdeke, hogy az ajanlatit érvényesként, nyertesként
hirdessék ki. Ajanlatkér0 allaspontja szerint kérelmezO magatartdsa ellentétes a
johiszemil €s rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével és sérti a Kbt. 1. § (1)
bekezdését, a kérelmezd a Kbt. jogintézményét kihaszndlva kivdn mentesiilni a
szerzOdéskotési kotelezettsége alol.

3.) Fentieken tilmenden ajanlatkérd elkésettségre is hivatkozott, alldspontja szerint a
kérelmez0 mar 2010. augusztus 2-dn értesiilt arrdl, hogy ajanlatkéré az
eredményhirdetés 2010. augusztus 11-1 idOpontjat 2010. augusztus 5-ére, azaz korabbi



idOpontra mddositja (elsd kérelmi elem). Ehhez képest a kérelmezd az elsd kérelmi
elemét a 15 napos jogorvoslati hataridd lejartat kovetden terjesztette eld.

KérelmezOnek az ajanlattétel 2010. jilius 22-i idépontjaban, de legkésobb a 2010.
julius 28-4n megkiildott bontasi jegyzokonyvbdl tudomadst kellett szereznie arrdl, hogy
az ajanlatat 18.098.880,-Ft-os drajanlattal nyujtotta be. Kérelmezd a végsO ajanlati
ararol 2010. augusztus 2-an ugyancsak tudomadssal kellett, hogy birjon. Ajanlatkérd
2010. augusztus 2-1 végsO ajinlattételre felhivasabol kérelmezd tudomdst kellett
szerezzen arr0l, hogy ajanlatkérd a kérelmezdi drajanlatot nem nyilvanitotta kirivéan
alacsonynak, a kérelmez6 a targyaldson pedig mar nem is tehetett ajanlatkérdé szdmara
hatranyosabb (magasabb) ellenszolgaltatdsra ajanlatot (harmadik kérelmi elem).

Ehhez képest a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét csak a 15 napos jogorvoslati hatdridd
lejartat kovetden terjesztette elO.

Ajéanlatkérd érdemi édllaspontjat az alabbiak szerint fejtette ki.

Az els6 _kérelmi elem tekintetében ajanlatkéré érdemi allaspontot nem fejtett ki,
tekintettel az elkésettségi kifogdsara.

A masodik kérelmi _elem (szerzodéskotési moratoriumra vonatkozo szabaly
megsértése) tekintet€ében eldadta, hogy a szerzddéskotés idopontja mind az
eredményhirdetésrol felvett jegyzokonyvben, mind az dsszegezésben a szerz0déskotési
moratérium 20 napos idotartamdnak figyelembevételével keriilt meghatdrozésra, az az
eredményhirdetés napjat kovetd 20. napra esik. Az ajanlatkérd altal a szerz6déskotésre
felszolito levélben adminisztracids hibabodl az dsszegezésben megjeldlt idoponttdl eltérd
idOpont kozlése nem alapoz meg jogsértést, a levélben szerepld egyéb hivatkozasok
alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkér6 a szerz6dést a 20. napon kivanta megkotni.

A harmadik kérelmi elemmel (kirivéan alacsony ellenszolgaltatds) kapcsolatban
eldadta, hogy kérelmez0 az ajanlataba a részletes artablan kiviil egy rendkiviil részletes
kereskedelmi ajanlatot is csatolt, melyben az ar egyes elemei is megadasra keriiltek,
ilyen moédon az ajinlatkéré megismerte a kérelmezd arképzését (listadr, extrak,
regisztracios ado, kedvezmények, flottakedvezmény, iizembe helyezés koltségei, stb.),
amelyet a kérelmez6 a végsd ajanlatidban sem modositott lényegesen. Ez alapjan
ajanlatkéronek nem volt oka feltételezni, hogy kérelmezd kalkulacidja hibas.
Egyebekben pedig tekintve, hogy egyetlen ajanlat keriilt benydjtdsra, nem allt
rendelkezésre 0sszehasonlitd ar. Az interneten elérhetd kereskeddi listadrak és szallitasi
arak kozott sokszor szamottevd kiilonbségek mutatkoznak, példaul a kozpontositott
kozbeszerzési eljards keretében beszerzett gépjarmiivek esetében a kereskeddk jelentds
kedvezményeket biztositanak, maga a kérelmez0 is mintegy 26,5%-os kedvezményt
biztosit a listadrbol az egyik — altala forgalmazott — gépjarmil (Ford S Max) arabdl. Erre
tekintettel a listadrakbol megalapozott kovetkezetés nem vonhato le a kirivoan alacsony
ellenszolgéltatasra vonatkozéan. Egyebekben pedig az ajinlatban a kérelmez0 maga
adta meg a brutto listadrat, ajanlatkéronek nem volt oka feltételezni annak hibés voltat,
a megajanlas alapjaul szolgdld kalkuldcié hibajat. A kérelmezd altal utobb becsatolt
import0ri listadr nem veheto figyelembe, az ugyanis 2010. szeptember 13-t6l, vagyis az
ajanlattételi hatarido lejarta utdni idOponttdl hatalyos.




A becsiilt értéket — jellegénél fogva — nem lehet elsddleges, dont6 tényezOnek tekinteni
az ajanlati ar kirivéan alacsony voltanak vizsgalata korében, figyelemmel arra is, hogy
az ajanlatkérd a becsiilt értéket az eljarast mintegy fél évvel megel6zden hatirozta meg.
A becsiilt érték nem piaci kozépdar, hanem a piacon taldlhaté legmagasabb ar. A piaci
arak pedig jelentds eltéréseket mutatnak a kedvezmények mértékét illetOen.
Kiilonosképpen nem alkalmasak a kérelmezd ajinlati ardnak megitéléshez a mintegy
1,5 éve lefolytatott eljardsban megadott arak, azoknak nincs relevancidjuk, irdnyado
arként nem lehet azokat figyelembe venni, id0kozben jelentds védltozdsok mentek végbe
az autdpiacon, szamottevoen csokkentek az autdeladdasok a kereslet visszaesése folytan,
a piaci folyamatok jelentdsen csokkentették az drakat, ez koztudomasu tény.
Onmagédban az ajanlati 4r kedvezd volta nem alapozza meg a kirfvéan alacsony
mindséget, ahhoz maganak a szerzddés adott aron torténd teljesithetoségének kell
megkérdojelezddnie. A kérelmezd altal hivatkozott 2010. szeptember 15-t6]1 hatélyos
jogszabalyvaltozas az ajinlatkéré dontése jogszerliségének szempontjdbol nem
iranyado.

Fentieken tulmenden kérelmezo jelentds piaci részesedése folytdn még az dtlagosnal is
kedvezdbb feltételekkel, nagyobb kedvezményekkel képes az értékesitésre. Rdaddsul a
korédbbi eljardsban az ajanlatkérd nem targyalt az ajanlattevokkel, mig a jelen eljarasban
a kérelmez6 4ltal megajanlott ar targyaldsos eljarasban keriilt kialakitasra. Ennélfogva
az aktudlis piaci folyamatok, a konkrét beszerzés koriilményei lényegesen
hangstlyosabbak.

A negyedik kérelmi elem vonatkozasidban eldadta, hogy az dltala megkiildott
dokumentumok igazoljdk, hogy az eljards eredményérdl szolo tdjékoztaté 2010.
augusztus 11-én, hatdridoben feladasra keriilt.

A Dontobizottsdg mindenek elott az ajanlatkérd eljardsjogi  kifogasai alapjan
megvizsgalta, hogy a jogorvoslati eljards lefolytatdsdnak eljardsjogi feltételei
fennallnak-e.

A Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel nem fogadta el az ajanlatkéré azon
allaspontjat, miszerint a kérelmezd é&ltal sem vitatottan elmulasztott elOzetes
vitarendezési eljaras hidnydban a jogorvoslati eljaras ne lenne lefolytathato.

A Kbt. Hetedik Részének szabdlyozasa vonatkozik a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatokra.

A Kbt. 316. § (1) bekezdése deklarélja a jogorvoslathoz valé jogot. A Kbt. 318. §-a
allapitja meg a Dontdbizottsdg hatdskorét €s illetékességét.

A Kbt. 322. § (1) bekezdése kimondja, hogy a DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljaras
kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 327. §-a taxative meghatarozza a hivatalbol
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosultak korét, emellett pedig a Kbt. 323. § (1)
bekezdése allapitja meg a jogorvoslati kérelem meginditasara jogosultak korét.

A Kbt. 323. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi kor megkapta a jogot arra,
hogy jogorvoslati kérelemmel megtamadja a jogsértd, kdzbeszerzési torvénybe iitk6z0



tevékenységet, mulasztast. A jogorvoslathoz val6 jog igy egyértelmlien megdllapithato
a Kbt. tételes rendelkezésébol. A Kbt. 407. §-a azt is deklardlja, hogy a Kbt.
szabdlyozdsa, ebben a jogorvoslathoz val6 jog megfelel az irdnyelvi rendelkezéseknek.

A DontObizottsag jogi alldspontja szerint a 2010. januar 1-t6l bevezetett eldzetes
vitarendezésre kialakitott Uj jogintézmény nem érinti és az irdnyelvekbdl kovetkezOen
nem is €rintheti a Kbt.-ben is kimondott jogorvoslathoz val6 jogot a kérelmezdi kor
részére. Nevezetesen az eldzetes vitarendezés elmulasztdsa vagy annak nem az
el6irdsoknak mindenben megfeleld lefolytatdsa nem sziintetheti meg a kérelmezdknek a
jogat jogorvoslati eljards kezdeményezésére.

A DontObizottsag allaspontja szerint egyébként az eldzetes vitarendezésre kialakitott j
szabdlyozdsbol sem éallapithat6 meg, hogy az korldtoznd, illetve megsziintetné a
jogorvoslathoz val6 jogot. Kiilondsen arra tekintettel sem, mert az el0zetes vitarendezés
csak meghatdrozott ajanlatkérdi eljardsi cselekményekhez, eljarast, illetve részvételi
szakaszt lezdr6 dontéséhez kapesolédik. Igy sdlyosan jogsérté lenne, ha a kozbeszerzési
eljards leghangsilyosabb elemei ellen nem, mig a tobbi eljarasi cselekmény ellen pedig
helye lenne jogorvoslatnak.

A Kbt. tételes jogi szabalyozasa az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja szerint az ajinlatok elbirdlasdra, az elOzetes
vitarendezésre és az eredményhirdetésre a 93-97. §, valamint a 98. § (1) és (2)
bekezdése megfelelden alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati felhivds helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 96/B. § (1) bekezdése értelmében ha az ajanlattevd nem ért egyet az irdsbeli
Osszegezésben [93. § (2) bekezdés] foglalt valamely megéllapitassal, az
eredményhirdetést kovetd ©t napon beliil koteles - kérelem benyujtdsdval - az
ajanlatkérohoz fordulni jogorvoslatért.

(2) Az ajanlattevonek az ajanlatkéréhoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban:
el0zetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 6sszegezés vitatott pontjat,
javaslatat, észrevételét, valamint az 4llaspontjat aldtdmaszt6 adatokat, tényeket, illetOleg
az azt alatdmaszt6 dokumentumokra hivatkoznia kell.

(3) Az elOzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az
ajénlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos alldspontjarél az ajanlattevot a
kérelem megérkezEésétdl szamitott harom napon beliil a benyujtdsi médnak megegyezd
modon tdjékoztatja, tovabbad az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint
az arra adott valaszardl az eljards valamennyi ajanlattevdjét is tdjékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajdnlattevd elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, az
ajanlatkéro a kérelem benyujtasitol a valaszanak megkiildését koveto tizedik napig nem
kotheti meg a szerzOdést.

(5) Az irasbeli 0sszegezésben észlelt barmely elirdst (névcserét, hibds névirdst, szam-
vagy szamitasi hibat vagy mas hasonl6 elirast) az ajanlatkérd kérelemre vagy kérelem
hidnyaban is kijavithatja. A kijavitott irasbeli 0sszegezést az ajanlatkérd legkésobb az
eredményhirdetést kovetd 6t napon belill koteles egyidejlileg megkiildeni az Osszes
ajénlattevOnek.



(6) Az e § és a 96/C. § szerint modositott, illetdleg kijavitott irdsbeli O0sszegezés
tartalmara vonatkozdan eldzetes vitarendezési kérelmet nem lehet benytjtani.”

A Kbt. 96/C. §-a szerint az ajanlatkéré az eredményhirdetéstdl szamitott tizedik napig
egy alkalommal jogosult az irdsbeli Osszegezést modositani €s sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tdjékoztatast visszavonni, ha az eredményhirdetést kovetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) torvénysértd volt és a
modositds a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkérdé a modositott irasbeli Osszegezést
koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejileg az 0Osszes
ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 324. § (1) bekezdés h) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni az eldzetes
vitarendezés eredményét, illetve az ajanlatkérd véalaszat [96/B. § (3) bekezdés].

A Kbt. 324. § (2) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell az eldzetes vitarendezés
kapcsan [96/B. §] az ajanlatkérd valaszat tartalmazé dokumentumot.

A Kbt. 340. § (4) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki a 96/B. § (1), (3) vagy (4) bekezdésének, a 99. §
(3) vagy (4) bekezdésének megsértése esetén, amennyiben a 306/A. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti koriillmények nem allnak fenn.

A jogalkot6 a Kbt. 2010. januér 1. napjaval hatalyba lépett modositasdval vezette be az
el0zetes vitarendezés jogintézményét, a Kbt. 96/B. §-dban hatdrozta meg ennek
részletes szabdlyait, tartalmi és formai eldirdsait és az ezzel Osszefiiggd kotelezd
hataridoket.

Az elOzetes vitarendezésre vonatkozd torvényi szabdlyozds érinti a Kbt. jogorvoslati
kérelemre vonatkoz6 szabdlyozasit, egyrészt a jogorvoslati kérelem kellékei kozott
feltiintetésre keriil, masrészt a jogorvoslati kérelem alapjdn lefolytatdsra keriild
jogorvoslati eljardsban, ha jogsértés keriill megéllapitasra, akkor az elOzetes
vitarendezésre vonatkozd jogszabdlyok megsértésének megéllapitdsa esetén a birsag,
mint kotelezo jogkovetkezmény jelenik meg.

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysdginak javitdsa tekintetében
torténd modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdanyelve
(2007. december 11.) médositotta az 89/665/EGK iranyelv 1., a jogorvoslati eljarasok
alkalmazasi korét és rendelkezésre allasat szabdlyoz6 cikkét, melynek (3) bekezdése
kimondja, hogy ,,a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabdlyok szerint legaldbb azon személyeknek dalljon jogorvoslati eljards a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy 4llt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allit6lagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall”.

A Dontobizottsdg jogi allaspontja szerint egyértelmi, hogy a jogorvoslati irdnyelv {0
szabdlyként, dltalanos rendelkezésként, korlatozas nélkiil koveteli meg a tagdllamoktol,
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hogy biztositsdk az ajanlattevok szamdara a jogorvoslathoz valé jogot. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs nem alkotott olyan szabdlyt, amely barmiféle mas feltétel
teljesiiléséhez, eldzetes eljarasi cselekményhez kotné a jogorvoslati jog gyakorldsdnak
lehetOségét.

A jogorvoslati iranyelv az 1. cikk (5) bekezdésének els6 mondata az alabbi rendelkezést
tartalmazza: ,,a tagallamok eléirhatjak, hogy az érintett személy el6szor az
ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért™.

A Dontbbizottsag megitélése szerint a jogorvoslati irdnyelv ezen rendelkezése sem
teremt jogalapot arra, hogy korlatozast szenvedjen vagy megsziinjon a jogorvoslathoz
val6 jog. Ezen eldirds szerves része az ,,eloszor” kitétel. Ebbdl megallapithatd, hogy a
tagdllamok csak arra kaptak felhatalmazast az irdnyelvben, hogy beépithessenek egy
elso, eldzetes 1épcsdéfokot a jogvita rendezésébe. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd
jelezze az ajanlatkérd irdnydba, hogy eljarasat, dontését, mulasztisat mely okbdl tartja
jogsértonek és ennek orvosldsat kérje. Arra azonban mar nem terjed ki az irdnyelv
szabdlyozdsa, hogy a tagdllamok megsziintethetnék az irdnyelvbdl fakadé és irdnyelvi
eldirasoknak megfeleld jogorvoslat biztositdsanak kotelezettségét. Eppen erre
tekintettel maradt meg teljesen véltozatlan tartalommal — amit a DoOntdbizottsag a
fentieckben bemutatott — a Kbt. tételes jogi szabdlyozdsa a jogorvoslatra vonatkozo
jogra, a kérelmez0i korre.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a hazai jogalkot6 az irdnyelvi rendelkezés keretei
kozott vezette be a nemzeti jogalkotdsban az elOzetes vitarendezés jogintézményét,
melynek részletes szabdlyait a jogalkoté a Kbt. 96/B. §-dban hatdrozta meg. Csak azt
kivanta elérni, hogy a sérelmet szenvedett fél elGszor az ajanlatkéronél jelezze
jogorvoslati igényét. A Kbt. 96/B §-dban €s az ehhez kapcsolodo — fentiekben idézett —
jogorvoslati eljards korében meghatarozott rendelkezésekben nem hatdrozott meg a
hazai jogban a jogalkotd olyan szabdlyt, hogy onmagadban az elOzetes vitarendezési
szabdlyok alkalmazdsdnak elmulasztisa, vagy ezen eljarasi cselekmények késedelmes
alkalmazdsa a f0 szabdlyként A&ltaldnosan biztositott jogorvoslati jog elvesztését
eredményezné, megfosztand a jogorvoslati jog jogosultjdit jogorvoslati jogai
gyakorldsanak lehetoségétol. Ezt igazolja az a tény is, hogy a jogalkoté az eldzetes
vitarendezésre vonatkozd szabdlyok megsértéséhez a jogorvoslati eljarasra vonatkozo
szabdlyozdsaban egyéb szankcidkat rendelt (jogsértés megdallapitdsa esetén kotelezden
alkalmazandé birsag).

A Kbt. 340. § (4) bekezdésében rogzitett eldirds alapjan megallapithatd, hogy a
Dontdbizottsag koteles érdemben elbirdlni a jogorvoslati kérelmet és a Kbt. 340. §-dban
és kapcsolddo szakaszaiban meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazni. Amennyiben
a kérelmezd jogorvoslati kérelme alaptalan, nincs jogkovetkezménye az eldzetes
vitarendezés elmaraddsanak, illetve nem megfeleld lefolytatdsdnak. Abban az esetben
azonban, hogy ha a jogorvoslati kérelem alapos és jogsértés keriil megdllapitasra, a
DontObizottsdg koteles megbirsdgolni azt a kérelmezOt, aki nem folytatott le, illetve
nem az el6irdsok szerint folytatott el0zetes vitarendezési eljarast.
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Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag az ajanlatkérOnek az eldzetes vitarendezéssel
kapcsolatos eljarasjogi kifogdsat nem fogadta el.

Ezt kovetéen a DontObizottsdg az ajanlatkéronek a harmadik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben tdmasztott ligyfélképességi kifogdsat vizsgalta meg, amely szerint a
kérelmezonek nem mutathat6 ki jog-, illetdleg jogos érdeksérelme.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevl, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovdbbiakban: kérelmezd),
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint mindig a konkrét kozbeszerzési eljaras keretei
és specifikumai alapjan vizsgédlhat6 meg az iigyfélképesség fennallasa, avagy hidnya.
Jelen esetben az ajanlatkérd a kérelmezdnek — targyaldsok eredményeként kialakitott —
végsO ajanlatat érvényesként fogadta el, és kérelmezOt, mint egyediili ajanlattevot az
eljaras nyerteseként hirdette ki.

KérelmezO6tdl (ajanlattevd), mint a gazdasdgi élet szerepldjétdl okkal és alappal varhato
el, hogy ajanlati dra kialakitdsdnak valamennyi relevans koriilményét figyelembe vegye,
ajanlati ar megajinlasianak helyességét ellendrizze. Ennek megfelelden ajanlattevd — aki
szdmara az ajanlatkérd altal megkovetelt arképzés ismert volt — részletes arkalkulaciot
toltott ki, abban egy gépjarmiire, és valamennyi gépjarmiire is vetitetten bemutatta az
egyOsszegll ajanlati dra valamennyi relevans OsszetevOjét, mind nettd, mind bruttd
(AFA-val novelt) sszegben, kiilon tételként feltiintetve a regisztracis adé dsszegét.
Ilyen formédn az ajanlatkérd alappal tekinthette a részletes arképzést alaposnak,
atgondoltnak.

Kérelmezdonek a dolog természeténél fogva tisztidban kellett lennie az eredetileg
megajanlott €s a targyaldsok alapjat képezd -ellenszolgaltatds Osszegével, ezen
eredetileg megajanlott ajanlati 4ra tudatiban, ismeretében rdadasul még az
ajanlatkérdvel folytatott targyaldson tovabb csokkentette az eredetileg megajanlott 4rét,
annak ellenére, hogy az eljarasban versenytars nem nyujtott be ajanlatot.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag 4allaspontja szerint a kérelmezd azon
hivatkozdsa, miszerint az ajanlattevd sajat érdekkorében tévedés folytdn szdmara
kedvezltlen 4drajanlatot tett nem alapozza meg az ajinlatkérd indokolds kérési
kotelezettségét. Egyebekben pedig a Dontdbizottsag dlldspontja szerint az ajinlatkérd
altal megdllapitott 19,2 millié Ft-os becsiilt érték, és a kérelmezd altal megajanlott
végsO ajanlati ar 11.964.555,-Ft (nett6 ar) + 3.060.000,-Ft (regisztraciés ado), azaz
Osszesen 15.024.555,-Ft kozotti 4.175.445,-Ft-os, 21,7 %-os eltérést a Dontobizottsag
az altala koztudomasuként elfogadott jelen piaci helyzetben és a kozbeszerzés konkrét
targyara tekintettel (magyarorszagi autdeladdsok drasztikus csokkenése, jelentOs
raktaron maradt készletek) nem tekintette olyan szignifikans kiilonbségnek, amely miatt
a kérelmez0 jogos érdekének a sérelmét megallapithatonak talélta volna.

Erre tekintettel a Dontébizottsdg a kérelmezo ligyfélképességét a harmadik kérelmi
elem vonatkozdsdban nem taldlta megallapithatonak, ezért ezen kérelmi elem korében a
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jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (3) bekezdés e) pontdra tekintettel a Kbt. 325. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette.

Végezetiil a Dontdbizottsdg az ajanlatkéro elkésettségi kifogasat vizsgalta. A Kbt. 323.
§ (2) bekezdése alapjan a kérelmezonek 15 napja van az ajanlatkéronek az eljards sordn
hozott dontése, valamint az eljardst lezdré dontése elleni jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére. A kérelmezod az elsé kérelmi elemében az eredményhirdetési hataridé
korébbi idOpontra torténd moédositdsa indokoldsanak az elmulasztisit, mig a harmadik
kérelmi_elem tekintetében az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését tamadta, azon az
alapon, hogy az ajinlatdban megadott ajénlati 4r a gazdasigi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd, annak megalapozottsigidt az ajinlatkéronek a Kbt. 86. § (1)
bekezdése alapjan vizsgdlnia, a vizsgalat alapjan pedig az ajanlatot érvénytelenitenie
kellett volna.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy az ajinlatkérdé az eredményhirdetés idOpontjit
mar 2010. augusztus 2. napjan moédositotta, a modositasrol a kérelmezdt ugyanezen a
napon fax utjan tdjékoztatta. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hatdrid6 moédositassal
kapcsolatos dontése elleni 15 napos jogorvoslati hatdridé 2010. augusztus 3-at6l
szamitottan 2010. augusztus 17-én lejart, amihez képest a kérelmez0 a jogorvoslati
kérelmét 2010. augusztus 23-4n terjesztette eld személyesen. Erre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelem elkésett, ezért ezen kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel, a Kbt. 325. § (4) bekezdése
alapjan megsziintette.

A Dontobizottsag az ajanlatkéronek a harmadik kérelmi elem tekintetében eldadott
elkésettségi kifogdsat mar nem vizsgdlta, tekintettel arra, hogy ezen kérelmi elem
tekintetében megéllapitotta az iigyfélképesség hidnyat, igy a jogorvoslati eljarast e
korben megsziintette.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati eljarés
lefolytatdsa két kérelmi elem vonatkozdsdban eljardsjogi akadalyba nem iitkozik, a
kérelem a masodik €s a negyedik kérelmi elem tekintetében érdemben elbirdlhato.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjén az aldbbi indokokra
tekintettel megdllapitotta, hogy a masodik és a negyedik kérelmi elem nem alapos.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
betartotta-e a Kbt. dltal kotelezOen eldirt 20 napos szerzodéskotési moratdriumot.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 99. § (3) bekezdése
értelmében a szerz0déskotés tervezett idOpontjit az ajanlati felhivdsban kell megadni
azzal, hogy az nem hatdrozhat6 meg az irdsbeli Osszegezés [93. § (2) bekezdés]
eredményhirdetésen torténd ataddsat vagy megkiildését kovetd naptdl szamitott
huszadik napnél kordbbi és harmincadik - épitési beruhdzds esetén hatvanadik - napnal
késobbi idopontban.
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15. § (1) bekezdése értelmében a napokban, honapokban vagy években megéllapitott
hataridébe vagy idotartamba (a tovabbiakban egyiitt: hataridd) a kezdonap nem szdmit
bele. Kezddnap az a nap, amelyre a hatdrid6 megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy
egyéb koriilmény esik.

(2) A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
szamandl fogva a kezdOnapot kdvetd napnak megfelel; ha ez a nap a lejarat hdnapjaban
hidnyzik, a hénap utols6 napjén.

(3) Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az ezt kovetod
legkdzelebbi munkanapon jar le.

(4) A hirdetményben (felhivdsban) megjelolt hatarido a hirdetmény (felhivés) feladasat
kovetd napon kezdddik.

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa eredményét halasztott idopontban, 2010. augusztus
5. napjén hirdette ki. Az eredményhirdetés 2010. augusztus 5. napjdra tekintettel a Kbt.
99. § (3) bekezdése szerinti szerz0déskotési moratérium az eredményhirdetést kovetd
naptdl szamitott 20. napnal nem lehet korabbi, ugyanakkor a 99. § (3) bekezdésének
megfogalmazasibdl adédoan a 20. napra a szerz6déskotés idopontja mar kijeldlhetd. A
DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. altal eldirt 20. nap az eredményhirdetést
kovetd 2010. augusztus 6-t6l szdmitottan 2010. augusztus 25. napjara esett, amely
idopont megegyezett az 0sszegezésben rogzitett idoponttal. Erre tekintettel a kérelmezd
alaptalanul hivatkozik arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. daltal kotelezoen eloirt
moratériumi idOtartam lejartdit megel6z6 idOpontban jelolte meg a szerzddéskotés
idOpontjat.

A Dontobizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd altal a szerzddéskotésre felszolitd
levélben az ajanlatkérd altal megjelolt 2010. augusztus 24-1 idépont sem alapozza meg
a jogsértés megallapitasit. Nem vitatottan az ajanlatkérd altal a felszolito levélben
meghatarozott 2010. augusztus 24-1 idOpont a szerzddéskotési moratérium iddszakédba
esne, amely idOpontban a szerzodés megkotése még nem lehetséges. Ajanlatkéronek
azonban a szerzddéskotés idOpontjat a felhivasban, a moratérium idGszakat az
Osszegezésben kell megjeldlnie. A kozbeszerzési jogszabdlyok alapjan szerzodéskotés
tekintetében ezek az iddpontok azok, amelyek relevansak, igy a kérelmezd, mint
nyertes ajanlattevd szdmdra is az ajanlatkér0 4altal a felhivasban, illetdleg az
0sszegezésben rogzitett idopont az irdnyadd, nem pedig az ajinlatkérd altal utobb, egy
felszolito levélben tévesen kozolt idOpont. (Ilyen esetben az ajinlattevé nem
kotelezhetd a szerz6dés kordbbi idopontban torténd megkotésére, joghatdsa a Kbt. éltal
intézményesitett felhivasban és 6sszegezésben megjeldlt idopontnak van.) Egyebekben
pedig a Dontdbizottsdg dalldspontja szerint az ajanlatkéré 4ltal sem vitatott
adminisztraciés hiba nem mindsiil olyan lényegesnek, amely tényleges jogsérelmet
eredményezhetne.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg a kérelmezd ezen kérelmi elemét teljes
egészében elutasitotta.

Ezt kovetéen a Dontobizottsag a negyedik kérelmi elemet vizsgilta, amelyben a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy a jelen jogorvoslati eljards eredményérdl nem tett kozzé
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ajénlatkérd tdjékoztatist, megjegyezve egyuttal, hogy a 2009. évi eljards eredményérol
sem talalhat6 tdjékoztatas.

A Dontobizottsag mindenek eldtt rdmutat arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya
az ajanlatkérd altal 2010. jinius 30-4n feladott hirdetménnyel meginditott kozbeszerzési
eljards jogszertsége. Erre tekintettel a 2009. évi kozbeszerzési eljards eredményérol
sz016 tajékoztatd nem képezi a jelen jogorvoslati eljards targyat, igy az ezzel
kapcsolatos hivatkozdsat a DontObizottsdg nem vizsgélta, rdadasul annak elkésettsége
érdemi vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazandé 98. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkérOnek az eljards eredményérdl vagy eredménytelenségérdl szo61o
tdjékoztatot kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti hirdetmény utjan kell
kozzétennie.

(2) A hirdetményt - a Kozbeszerzési Ertesitében torténé kozzétételre - legkésObb az
eredményhirdetéstdl, illetdleg az eredményhirdetés hataridejének lejartatol szdmitott ot
munkanapon beliil kell feladni.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd 4ltal a jogorvoslati eljarasban megkiildott iratok
alapjdn megadllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2010. augusztus 11-én az eljaras
eredményérél késziilt tjékoztatét elektronikus titon megkiildte a Kozbeszerzési Ertesitd
Szerkesztobizottsagdnak, amely megkiildésrdl egyuttal ugyanezen a napon fax utjan is
tdjékoztatta a SzerkesztObizottsagot. Ajanlatkérd csatolta egyuittal a feladas elektronikus
bizonylatdat. Mindezekre tekintettel, és figyelemmel arra, hogy a Kbt. 98. § (2)
bekezdése szerinti 5 napos hatdrido 2010. augusztus 11-ére esett, a kérelmez0 ezen
kérelmi elmét a Dontobizottsig elutasitotta.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelmet a masodik €s a negyedik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 340. §
a) pontja alapjan elutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast az els6 €s a harmadik kérelmi
elem vonatkozdsdban a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) és (5) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, és kotelezte a kérelmezOt az
30.000,-Ft + Afa iigyvédi munkadij ajanlatkérd részére torténé megfizetésére. Az
eljarasi koltség 0Osszegének meghatirozdsandl a DontObizottsdg az elddntendd
jogkérdés jellegére és ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd jogi képviseldje altal
kifejtett munka mennyiségére volt figyelemmel, amely alapjdan az ajanlatkérd
101.550,-Ft +Afa 6sszegii iigyvédi munkadijat eltilzottnak {télte, és a Kbt. 341. § (5)
bekezdése alapjan alacsonyabb 0Osszegli iligyvédi koltség megéllapitasat itélte
indokoltnak.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatrol val6 tajékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.
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