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Az Orszagos Vérellaté Szolgilat 4ltal 01/OVSZ/2013. szamon ,,TIOP Kkivitelezés” a TIOP
2.2.3/11/1-2012-0001. kédszamid program keretében megnevezéssel a 2011. évi CVIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan inditott nemzeti nyilt kézbeszerzési
eljarassal kapcsolatosan benytjtott elzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az
alabbiakrol tdjékoztatom Ondket:

1. Ajanlatkérd allaspontja szerint az clézetes vitarendezési kérelem elkésett, mert azt a
tudomasszerzést kdveté harom munkanapon til nydjtotta be ajénlattevo.

Ajanlattevd a Kbt. 67. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik és gy nyilatkozik, hogy a
dontésrol 2013. majus 16-4n szerzett tudomadst. Ajanlattevd allaspontja szerint az ajanlattételi
felhivas, és a hidnypotlasi felhivas nem volt egyértelmii, kétféleképpen volt értelmezhetd,
nem tartalmazott egyértelmit kdvetelményt a kivitelezési tervezésre vonatkozd referencia
teljesitési ideje tekintetében, ezért nem tudta a hidnypdtlast ajanlattevd megfelelden
teljesiteni. Az ajanlattételi felhivas, illetve a hidnypdtlds tartalmardl, illetve annak nem
egyértelmill elbirasair6l ajanlattevd legkésobb a hianypotlasi felhivas kézhezvétele napjan,
tehat 2013. 4prilis 17. napjan tudomas szerzett, ehhez képest 2013. majus 21-én elkésetten
terjesztett el6 vitarendezési kérelmet, igy nyilvanvaldan az esetleges jogorvoslati kérelme is
elkésettnek mindsiil. '

2. Ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivas I11.2.3.) pontjdban az alibbiakat irta el6:

Az alkalmassag megitelésehez sziikséges adatok és a megkivetelt igazoldsi mod:

MIB) A Kr. 15. §-a (2) bekezdésenek a) pontja alapjan mindkét rész tekintetében az
eljardst megindito felhivas feladasato! (Isd. jelen felhivas V.5) pontjal) visszafelé
szdmitott megeldz6 5 évbél szdrmazo, az ezen idGszakban szerzdésszeriien teljesitett
legjelentdsebb, befejezett (azaz sikeres miiszaki dtadds-dtvétellel lezdrult) irodaépiilet
ésvagy korhdzi és egyéb, egészségiigyi ellatdst nyujto épiilet kivitelezéssel dsszefiiggd
kivitelezési dokumentdcio elkészitésére vonatkozo referencia igazolasa, a Kr. 16. §-
anak (3) bekezdésével Gsszhangban.

A referencidknak legalabb az alabbi adatokat tartalmaznia kell: a teljesités ideje és
helye, a szerzédést kotG mdsik fél megnevezése és elérhetdsége, az épitési beruhdzds
(Fiviteli tervezes) targya, az ellenszolgaltatds netté Osszege, adott esetben a részvétel
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aranyanak megjellése, az épitési beruhdzast (kivitelezési tervezést) teljesité Vallalkozo
neve és cime, nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités a szerz6désnek megfelelGen tortént-e,
a referencidt myjto személy neve, elérhetdsége. Mds vdllalkozékkal kizos teljesités
esetén a teljesitett munkarészekel, a teljesitésnek a beruhdzds egészéhez viszonyitott
ardnydt és értékét is meg kell adni (az ajdnlatkérd az alkalmassag megitélése sordn ezi
veszi figyelembe).

Az alkalmassag minimumkivetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha

MIB) mindkét rész tekintetében nem rendelkezik az eljardst megindito felhivds
feladasatol (Id. jelen felhivas V.5) pontjal) visszafele szamitott 5 évben befejezett
(dtadott), | szerz6dés keretében teljesitett, a szerzGdésnek megfeleld teljesitést igazolo
irodaépiilet és/vagy korhdzi és egyéh, egészségiigyi ellatdst nyujto  épiilet
kivitelezésével  Osszefiiggd  kivitelezési dokumentdcio elkészitésére vonatkozo
referenciaval, amely legalabb netto 10.000.000,- Ft.

Ajanlattevének mind irodaépiilet ésfvagy korhazi és egyéb, egészsegiigyi ellatdst nyijto
épiilet kivitelezésére vonatkozé épitési beruhdzas lebonyolitdsdra, mind irodaépiilet
es/vagy korhdzi és egyeb, egészségiigyi ellatdst nywjto épiilet kivitelezéssel dsszefiiggd
kivitelezési dokumentdcio elkeszitésere vonatkozo referencidval rendelkeznie kell,
azonban ezeket igazolhatia egy szerzddés keretében.

Irodaépiilet alatt ajanlatkérd olyan épiiletet ért, amelynek helyiségeiben iigykezelési és
informdcio  feldolgozdsi tevékenységet ldinak el Vegyes rendeltetésii épiiletek
tekintetében ajanlatkéré olyan épiiletet fogad el referenciaként, amely amelynek
nagyobb részében (hasznos alapteriilet 50 %-at meghalado mértékben)} irodai funkciot
(tigykezelés és/vagy informdcio feldolgozds) elldto helyiségek miikidnek.

Korhazi és egyéb, egészségiigyi elldtdst nyujto épiilet alart ajdnlatkérd olyan épiiletet
ért, amely a Kozponti Statisztikai Hivatal elnékének 9006/1999(SK 5.) KSH kizleménye
az Epztmenjgegyzekrol (Epztmenyjegyzek) osztalyozasa értelmében a 1264 szdmu
alcsoportba tartozik, konkrétan az aktiv és krénikus fekvGbeteg-elldtdst nyjto
épiileteket, az alapelldtis és jarobeteg-szakelldtas épiileteit, a szanatoriumokat,
hosszabb tartézkoddst nyujto korhdzakat, elfekvékorhdzakat, pszichidtriai kérhdzakat,
sziilGotthonokat, anya- és gyermekgondozo kizpontokat, az egyetemi, javitéintézeti és
bortonkdrhdazakat, a fegyveres erék korhdzait, az egészségiigyi kezelésre, ho-,
vizterdpidra, rehabilitdciora, vértranszfuzios célokra, anyatejgyiijtésre, dllatorvosi
kezelésre stb. haszndlt éptileteket, az idds vagy megvdltozott képességii emberek
ellatasara szolgalo kombinalt (szdllast és gondozast vagy orvosi elldtdst is nyujto)
épiileteket, de nem érti ide az idds vagy megvdltozott képességii emberek szdlldsait,
otthonait. Vegyes rendeltetésii épiiletek tekinteiében ajanlatkérd olyan épiiletet fogad el
referenciaként, amely hasznos alapteriiletének 30 %-dt meghaladé mértékben korhazi
vagy egyéb, egészségiligyi elldtdst nyijto épiiletnek mindsil.

Ajanlattevének nem kitelezé mind irodaépiiletre, mind korhdzi és egyéb, egészségiigyi
elldtdst myiijio épiiletre vonatkozé referencidt benydjtania, elegendl csak az egyikre
referenciaval rendelkeznie, amennyiben annak értéke eléri a minimumkdvetelménykent
meghatdrozott értéket. Amennyiben ajdnlattevé egy szerzédés keretében olyan
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referenciaval rendelkezik, amely mind az irodaépiiletre, mind a kérhizi és egyéb,
egészsegiigyi ellatast nyujté épiiletre vonatkozd kivetelményeket kielégiti, ez a
referencia iy elfogadhato, amennyiben teljesiti a minimumkdévetelményben
meghatdrozott feltételeket.

Amennyiben ajdnlattevd t6bb részre tesz ajdnlatot, ugyanaz a referencia tobb rész
tekintetében is benyiijthatd, ha az adott részben elGirt kivetelményeknek megfelel. ”

Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovadbbiakban: Korm. rendelet) 32.§ (1) és (1a) bekezdése alapjan ,,az épitési beruhdzds
épitdipari kivitelezési tevékenységének befejezésekor miiszaki dtadds-dtvételi eljdrdst kell

lefolytatni”, amelynek ,célia annak ellendrzése, hogy az épittetd és a fovallalkozé kivitelezd
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munka vagy a technolégiai szerelés a szerz8désben és jogszabdlyban elGirtak alapjén, a
kivitelezési dokumentdcioban meghatdrozottak szevint maradéktalanul megyaldsult-e, és a
teljesités megfelel-e az eldirt milszaki és a szerzédésben vdllalt egyéb kovetelményeknek és
Jellemzbknek™, tovabba a hivatkozott jogszabaly 9.§ (8) bekezdése értelmében ,,a kivitelezési
dokumentdciol az (3) bekezdés szerinti nyilatkozatdval a tervezd a szerzédésben megdllapitott
ellenériek kézhezvételekor ~ a tervezési szerzddés teljesitéseként - aldirdscval ellitva
Jelhaszndlds céljabol az (1) bekezdés szerinti szerz6d6 fél birtokdba adja.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a vonatkozdé szabilyozas értelmében az elkésziilt
kivitelezési dokumentéciot dtadni szitkséges, mig a kivitelezési tevékenység befejezésekor
miiszaki dtadis-atvételi eljarist sziikséges lefolytatni, igy azon értelmezés, miszerint az
elkésziilt miiszaki dokumentaciét sikeres miiszaki 4tadds-atvételi eljards zarja le, a
jogszabalyban rogzitettek alapjan nem megalapozott.

Ajdnlatkérd ezen rendelkezésekre figyelemmel az ajénlati felhivas I11.2.3.) M1B) pontjaban
egyértelmiien elGirta, hogy a referencidnak befejezett (azaz sikeres miiszaki Atadas-
atvétellel lezarult) irodaépiilet és/vagy kérhdzi és egyéb, egészségiigvi ellitist nyijté
épiilet kivitelezéssel Osszefliggd kivitelezési dokumentacid elkészitésére kell vonatkoznia.
Meg kivanom jegyezni, hogy ajénlattevé azon érvelése, miszerint az ajanlati felhivisban
meghatdrozott feltétel nem volt egyértelmid, megkésett, tekintettel arra, hogy a Kbt. 79. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében elizetes vitarendezés kezdeményezésére az
ajanlattételi hatiridé lejirtaig lett volna lehetdsége ajanlattevének, ha 4llaspontja szerint
egészben vagy részben jogsértd az ajanlati felhivas, a dokumenticio, vagy azok médositisa,
€s ezen hatéarid6 2013. marcius 29-én lejart.

Tovabba amennyiben nem volt egyértelmii az ajanlatkéré valamely eloirasa, - ajanlattevd azt
allitja egyébként, hogy ,.kétértelm{i” volt a referencidra vonatkozé eldiras, ennek megfeleléen
mindkét szévegértelmezéssel ezek szerint tisztdban volt - a Kbt. 45.§-a alapjdn kiegészito
tajékoztatis keretében left volna lehetésége ajanlattevének ezt tisztdznia, azonban ezt is
elmulasztotta. ' '

Figyelemmel arra, hogy a benyujtott ajaniat 317-318. oldalain a kivitelezési dokumentacid
elkeszitésére vonatkozodan csatolt referencia nyilatkozat, valamint referencia igazolds egyike
sem tartalmazott arra vonatkozé informéciot, hogy az épiilet sikeres miszaki atadas-atvétele
mikor t&rtént meg, ajanlatkérd a Kbt. 67.§-4ban foglaltak alapjan 2013. 4prilis 17. napjan
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OVSZK/259-100/2013/3200 iktaté szdmmal hidnypétlasra hivta fel ajanlattevit az alabbiakra

valé hivatkozassal:
Az ajaniat 314-318. oldalain taldlhato referencia nyilatkozatok, valamint referencia
igazoldsok egyike sem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a kivitelezett épiilet,
valamint azon épiiletnek, amelynek a kiviteli tervezése referenciaként feltiintetésre
keriilt mikor tortént a sikeres miiszaki dfadds-dtvétele, igy az ajdnlatkéré nem tud
egyértelmiien meggydzédni ajanlattevd milszaki-szakmai alkalmassdgdrol, tekintettel
arra, hogy az ajdnlati felhivds I11.2.3) M1A) és M1B) pontjdban ajénlatkérd a felhivds
Sfeladasatol visszafelé szamitott megel6zd 5 évbél szdrmazé, az ezen idészakban
szerzddésszeriien teljesitett legjelentosebb, befejezett (azaz sikeres miiszaki dtadds-
dtvétellel lezarult) irodaépiilet és/vagy korhazi és egyéb, egészségiigyi ellatdst nyiujto
épiilet kivitelezésére és kivitelezéssel Osszefiiggl kivitelezési dokumentdcio elkészitésére
vonatkozo referencia igazoldsat irta eld. Kérfiik, hidnypdtlds keretében a sikeres
miiszaki dtadds-dtvétel idGpontjdval kiegészitett referencianyilatkozatot vagy referencia
igazoldst csatoljon!”

Ajanlatkéré a hidnypdtlasi felhivasban egyértelmilen régzitette, hogy az épiilet sikeres
miiszaki atadas-atvételének idSpontjat kéri potolni, tovabba hivatkozott a felhivas vonatkozo
pontjara, amely a fent kifejtettek alapjan szintén egyértelmti utalast tartalmaz. Nem valos az
ajanlattevé megjegyzése, mely szerint a hianypétlasi felhivishan az ajinlatkérd pusztin
megismételte az ajanlati felhivas rendelkezéseit, ugyanis a hidnypdtlasi felhivas — til
azon. hogy idézi a felhivas vonatkozé pontjit - egyértelmiien tartalmazza, hogy
konkrétan milyen feltétel fenndllisirol mem tudott az ajinlatkéré meggyoézédni. Az
neépiilet .... sikeres miiszaki atadis-vétele” kitétel semmilyen médon nem értelmezhetd
akként, hogy az ajanlatkéré a_tervezési tevékenység befejezési idépontjara kérdez ra,
mint ahogy azt az ajanlattevé allitja.

Az ajanlattevd ,szakmai gyakorlatra™ hivatkozik a kérelmében, mint olyanra amelyet arra
vezette, hogy a szdveg nyelvtani és tartalmi értelmezésével — amellyel kapcsolatban nem
meritlhetett fel és mas ajanlattevének nem is meriilt fel kétsége - szemben sajat, a szévegb6l
le nem vezethetd értelmezést adjon a hidnypétlas tartalmanak. Alldspontunk nincs olyan
szakmai gyakorlat amely felilimi engedné az eljarads ezen szakaszaban egy kozbeszerzési
eljarasban eloirt feltételeket.

Ajénlattevd a hidnyt az eldirt hataridére nem pétolta, tekintettel arra, hogy a hidnypétlasaban
benyujtott referencia nyilatkozaton, valamint referencia igazoldson tovabbra sem keriilt
feltiintetésre az épiiletre vonatkoz6 sikeres mfiszaki atadas-atvétel idSpontja. Azzal, hogy
ajanlattevd a tovabbi hidnyok potldsa tekintetében kitlizétt 4j hatiridére nyGjtott be
ajanlattevdi nyilatkozatot az ajanlatkér6 altal eldirt idSpontrol, megsértette a Kbt. 67. § (5)
bekezdését, tekintettel arra, hogy egy korabban megjeldlt hidnyt a késébbi hianypdtlds soran
kivant potolni.

Ajanlatkérd tovabba ismételten meg kivanja jegyezni, hogy a benyijtott nyilatkozat azért sem
fogadhaté el, mert nem referencianyilatkozat, illetve referenciaigazolds, kizardlag egy
ajanlattevoi nyilatkozat, amely nem tartalmaz minden olyan tartalmi elemet, amelyet a
referencia tekintetében ajanlatkéré elirt.

Meg kivanom jegyezni, hogy ajanlattevd azon érvelése, miszerint a hianypotlasi felhivasban
meghatarozott feltétel nem volt egyértelmii, megkésett, tekintettel arra, hogy a Kbt. 79. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében elozetes vitarendezés kezdeményezésére a hidnypotlas
kézhezvételét kovetd 3 munkanapon beliil lett volna lehetGsége ajanlattevének, ha allaspontja
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szerint egészben vagy részben jogsértd a hianypotlasi felhivas, ezen hataridd 2013. 4prilis 22-
én lejart.

Ezen kiviil rogzitem, hogy ajanlatkérd tsbb ajanlattevdt hivott fel a referencia hianypotlasara,
tobb ajanlattevonek kellett pétolnia a referencidban az épiilet sikeres miszaki atadas-
atvételének idépontjat. Ebben a korben minden ajénlattevé azonos tartalmd hidnypétlasi
felhivast kapott és egyik ajanlattevé sem jelezte, hogy a hianypétlasi felhivas tartalma nem
egyértelmil, nem kértek magyarazatot, nem kezdeményeztek vitarendezést, azonban pétoltak
a hianyt.

Ajénlatkérd szamara kiemelt fontossigl, hogy a nyertes ajanlattevd olyan kivitelezési
- dokumentéciot készitsen, amelynek alapjan a kivitelezendd épiilet el tud késziilni és a sikeres
miszaki dtadas-atvétel meg tud torténni. Ezért is irta elé az ajanlati felhivasban, hogy olyan
referenciat kér bemutatni tervezésként, amely ezen elvardsinak eleget tesz. Egyebekben a
kivitelezési tevékenység soran gyakori, hogy a kivitelezési dokumentacidt készité tervezd
tervezO1 milvezetést végez (ld. Korm. rendelet 15. § és az épitett kirnyezet alakitasarol és
védelmérdl sz0lo 1997. évi LXXVIIL torvény — tovabbiakban: Etv.), ebbsl kifolydlag
ajanlatkérd eldirdsa nem volt eltalzott, az a kdzbeszerzés targyara korlatozodik és a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékékben kertilt eldirasra.

3. A Kbt. 25. § (3) bekezdése szerint a kdzds ajanlattevk csoportjanak képviseletében tett
minden nyilatkozatnak egyértelm@en tartalmaznia kell a kdz6s ajanlattevik megjel6lését.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint a kozds ajanlattevék kotelesek maguk koziil egy, a
kdzbeszerzési eljarasban a kozds ajanlattevék nevében eljarni jogosult képviselét megjeldini.

A Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdés két — killonbdzé — kitelezettséget rogzit a kzds ajanlattevok
tekintetében:

1. A koz6s ajanlattevok kotelesek egy képviselét megjelslni.

2. A ko6zbs ajanlattevok képviseletében tett nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a
kozds ajanlattevok megjellését.

K6z6s ajanlattevok mindkét elvarasnak kotelesek eleget tenni, egyik el6irds teljesitése nem
jelenti azt, hogy a maésik eléirasnak is megfelelnek, tehat a képvisels kijelslésétdl fliggetleniil
a kozds ajanlattevok képviseletében tett nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a
kozs ajanlattevék megjelslését.

Ajanlatkéré nem hivatkozott a Kbt. 25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére,
kizarolag a Kbt. 25. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettség megsértését rogzitette.
Ajanlatkéré tehat — az ajinlattevéi érveléssel szemben - nem azzal indokolta az
érvénytelenséget, hogy az ajinlat, illetve a hianypétlds hivatkozott oldalait nem a
képviseletre jogosult személyek irtak ald, hanem azzal, hogy a kozds ajamlattevék
megjelélése hianyzott a nyilatkozatokbol.

A Kbt. 25. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség eldirdsanak jogpolitikai indoka a
konzorciummal kapcsolatos szabalyozasbél vezethet§ le, ezzel kivanta a jogalkotd biztositani
azt, hogy az esetleges félreértéseket elkeriilheték legyenek, hogy a nyilatkozatokbol
egyértelmiien megéllapithaté legyen, hogy azt a kozds ajanlattevok tették meg. A
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felolvasolap, a koltségvetés, illetve a koltségvetési Ssszesitok lényeges ajanlati nyilatkozatok,
amelyeket a koz8s ajanlattevék megjelslésével kell alafrni. '

Iratellenes az ajinlattevé azon hivatkozasa, amely szerint a koltségvetési osszesit6k
tartalmazzik a kozis ajanlattevok megjelolését. A koltségvetési dsszesitékon Kizardlag a
Fert6di Epitd és Szolgaltaté Zrt., a konzorciumot vezetd cég megjelilése szerepel.

Felhivjuk a t. Ajanlattevd figyelmét, hogy abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelmet
benyujtani, ha a jogat vagy jogos érdekét a Kbt-be iitk§z6 tevékenység sérti vagy
veszélyezteti, a sérelemnek pedig a kialakult gyakorlat szerint kdzvetlennek kell lennie.
Amennyiben az ajanlat egyik érvénytelenségi ok miatt érvénytelennek minésiil, akkor a masik
érvénytelenségi ok tekintetében ajanlattevonek nem all fenn tgyfélképessége, ugyanis
kozvetlen jog vagy jogos érdek sérelme nem keletkezik, hiszen a jogsértés megallapitisa
esetén sem keriilhet kedvez6bb pozicidba, nem mindsiilhet ajanlata érvényesnek.

Kérjiik valaszunk szives elfogadasat.
Kérem, hogy leveliink kézhezvételét — a megérkezés idépontjanak feltiintetésével -
sziveskedjék telefaxon visszaigazolni az 1/372-4453-as szamra.

Budapest, 2013. majus 24.

Udvozlettel:

ﬁr Miskovits Eszter
;- fOigazgatd
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