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Az Orszagos Vérellato Szolgalat altal 01/0VSZ/2013. szamon ,, TIOP kivitelezés” a TIOP
2.2.3/11/1-2012-0001. kédszamu program keretében megnevezéssel a 2011. évi CVIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része alapjan inditott nemzeti nyilt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatosan benyujtott elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban az
aldbbiakro] tajékoztatom Ondket:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas V.3.5.) 7/1.) i) pontjaban, valamint az ajanlati
dokumentacié II. fejezet 9. pontjdban elbirta, hogy az ajanlat részeként arazott
koltségvetést szitkséges benydjtani. Az arazott koltségvetés arra szolgal, hogy a
felolvasdlapon — értékelési részszempontként — feltiintetett egydsszegli ajanlati arat a
tendertervben szereplé munkanemenkénti megbontas alapjan részletesen ismertesse
ajanlattevd. Ezaltal tud ajanlatkéré meggy6z6dni az egydsszegii ajanlati ar Osszetevoirdl,
valamint arrol, hogy az egyes munkanemekre megajanlott vallalasok miként alakulnak a
piacon elérheté &rakhoz viszonyitva. Az ajanlati dokumentacid részeként minden
ajanlattevé rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés teszi lehetdvé, hogy az
ajanlatok ©sszehasonlithatoak legyenek, és ajanlatkéré minden beérkezett ajanlatot

egysegesen tudjon elbiralni.

Az arazott koltségvetés, akarcsak arubeszerzés €s szolgéltatds megrendelés esetén az
ajanlatkérd altal az ajanlattevik rendelkezésére bocsatott artablazat az értékelés alapjat
képezo ellenértéket részletezi, valamint egyben a szakmai ajanlatnak mindsiil, és mint
ilyen, a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatozas ala tartozik, miszerint ,,a
hianypotlas vagy a felvilagositas megaddasa nem jarhat az ajanlati  kotottség
megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a szerzddes feltételeire adott tartalmi
ajanlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat) modositasaval.”

Nem vitathato, hogy az arazott koltségvetés a szakmai ajanlatot jelenti, hiszen a
koltségvetés arazasaval nyilatkozik ajanlattevé az elvégzend6é munkak korérdl, azok
mennyiségéril. Kizarélag az drazott koltségvetésbdl ismerheti meg ajanlatkéré az
ajanlattevé szakmai ajanlatat, mas dokumentum nem tartalmaz erre vonatkozo
adatot. Ennek megfeleloen ajanlatkéré kifejezett rendelkezése hidnyaban, a Kbt-bdél
eredden is kiterjed az ajanlati kotottség az arazott koltségvetésre.
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Mindezekre figyelemmel a koltségvetés modositasa  hianypdtlas keretében nem
Iehetsézes.

Ajanlattevd a hidnypdétlas keretében tartalmilag modositotta a szakmai ajdnlatat, hiszen
eredetileg Ggy nyilatkozott, hogy nem hasznal fel anyagot az ideiglenes 1étesitmenyekhez
(1-16. sorszamu tételek egyikéhez sem), majd Ogy moddositotta ajanlatat, hogy az
ideiglenes létesitmények 1-3., 5-7., 9., 11, 13-14. soraira 1 egységnyi anyag
felhasznalasara kertl sor és megadta ezen anyagok egységarat.

Téjékoztatjuk az ajanlattevét, hogy a felvilagositds kérésre az ajdnlati kétOtiség
megsértése nélkill is adhatott volna valaszt, nem jelentette volna az ajdnlati kotdttség
megsértését az, ha ajanlattevd Ggy nyilatkozik, hogy nem meriilnek fel a kérdéses
munkakkal kapesolatban anyagkditségel, vagy ha Ugy nyilatkozik, hogy bérleti szerz6dés
keretében biztositja a kérdéses tételeket, ezért nem mertl fel anyagkdltsége, csak
dijkoltsége. Ezen ajanlattevén nyilatkozatokkal a szakmai ajanlat nem moédosult volna, ezt
el kellett volna ajanlatkéronek fogadni.

Rogzitjiik, hogy énmagaban az a koériilmény, hogy a teljes ajanlati ar nem valtozik,
nem jelenti azt, hogy az ajanlati kotottség sem sériil, hiszen a megajinlott termékek,
szolgaltatasok, illetve az elvégzendd épitési munkak korének modositasa a szakmai
ajanlat modositasat jelenti és ez az ajanlati kotottség megsértésével jar. A jelen
esetben is ez tortént, tehat a mindosszesen ar valtozatlansaga mellett a szakmai ajanlatot,
az elvégzendd mmunkéak korét mddositotta az ajanlattevd, amit jogszerlien nem tehetett
meg.

Egyebekben meg kivanom jegyezni, hogy a joggyakorlat értelmében minden k&ltséget ott
kell elszamolni, ahol az felmeriil, tehat azon ajanlattevéi felvilagositas, miszerint az
ideiglenes melléklétesitmények tételeit komplex tételként vették figyelembe és az
egytsszegl véllalasi ar tartalmazza az anyagkdltséget is, nem adott egyértelmi véalaszt
ajanlatkérd felvilagositas kérésére.

Ajanlatkérd arrd] kivant megey6zodni, hogy az adott kéltségvetési tételek tartalmaznak-e
anyagkoltséget, ezdltal az ajanlat megfelel-e a kialakult joggyakorlatnak vagy sem.

Ajanlattevd eldadasaval szemben a hivatkozott dontobizottsagi hatarozatok egyérteimien
alatamasztjdk ajanlatkérd jogi érvelését, illetve a kérdéses jogi rendelkezés értelmezését.
Ebben a kdrben kiemeljiik a D.536/10/2012. sz. hatarozat alabbi rendelkezését: ,....nem
lehet eltekinteni attél a ténytél, hogy ajanlatkérdé az egydsszegii ajanlati aron kiviil
kérte az ajanlati ar megbontasat szolgaltatasi elemenként, igy ezen adatnak azonos
eredményt kellett jelélni, hiszen a felolvasdlapon megjeldlt adat a tablazat sorainak
Osszegét eredményezi. Ebbd]l kivetkezéen a két dokumentum egymassal dsszefiigg,
kiilon-kiilon nem kezelhetd, egyik dokuamentum sem nevezheté fajsiilyosabbnak a
masiknal. Ebb&l a logikair levezetésbdl kdvetkezik, hogy barmely dokumentum
adataiban bekovetkezé valtozas — kivéve a szamitasi hiba esetét — az ajanlati
tartalom médositasat, azaz az ajanlati kotottség megsértését eredményezi. A
Déontdbizottsag  allaspontja  szerint  a___szolgaltatis  részelemei ellenértékének
megvaltoztatisa nem minésithetd nem jelentés hibdnak, hiszen pénziigyi/gazdasag:
értelemben az egységarak megadasaval képezhetd a nettd Gsszajanlati ar, €s a szokasos
gyakorlat alapjan nem életszerll a teljes szolgaltatasra ajanlati drat adni és ezen arat
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lebontani elemekre, figyelemmel arra a tényre is, hogy e szolgéltatas 16bb tevékenységet
is magaban foglal, ami alvallalkozok bevondsit is eredményezheti. ...Osszegezve a
fentieket a Dontébizottsag megallapitotta, hogy kérelmezd Onkéntes hianypotlasa az
ajanlati kotottség sérelmével jart, igy ajanlatkéré jogszerlt dontést hozott kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensépérél....”

A jelen esetben nem szamitasi hibarél van szd, erre ajanlattevé sem hivatkozik.
Tény az is, hogy az drazott kiltségvetés egységarait modositotta az ajanlattevé, ezt
sem vitatja. Ajinlattevé arra hivatkozik, hogy ez nem minésiil jelentos hibanak,
rem jar az ajanlati kotottség megsértésével. Ajanlattevé azonban — a fent
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatban idézett jogi érvelésére is figyelemmel —
téved, hiszen az épitési beruhazas részelemei ellenértékének megvaltoztatisa (0 Ft-
réol 350.000,- Ft-ra, 150.000,- Ft-ra, stb.) nem mindsitheté nem jelentos hibanak és az

ajanlati kotottség megsértését jelenti.

Kéryiik valaszunk szives elfogaddsat.

Kérem, hogy leveliink kézhezvételét — a megérkezés idOponyjanak feltimtetésével -
sziveskedjek telefaxon visszaigazolni az 1/372-4453-as szamra.

Budapest, 2013. majus 27.

Udvozlettel:

-

Dr. Miskovits Eszter
fbigazgatd
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